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Suomalaista viittomakieltd kayttivien
kuurojen ja huonokuuloisten nuorten
mediankdytto ja mediaymparistot sosiaalisina
ja kulttuurisina kdytanteina

Ulla Sivunen, Jyviskylin yliopisto

Abstrakti

Tarkastelen artikkelissani 25:n suomalaisen viittomakieltd (SVK) kiyttivin 13-28-
vuotiaan kuuron jahuonokuuloisen (KHK) nuoren median kayttodja tekstikiytinteiti
digitaalisissa ympdristdissi sosiaalisina ja kulttuurisina kiytinteind. Ldahestyn
aihetta ensisijaisesti sosiokulttuurisen tekstitaitoperinteen (Uudet lukutaidot, New
Literacy Studies, NLS) nikokulmista. Tutkimuskysymykset ovat: Mitd medioita ja
mihin tarkoituksiin KHK-nuoret kiyttivit niitd? Millaisiin kiyttdjaryhmiin nuoret
ovat jaoteltavissa? Tulokset osoittavat, ettd KHK-nuoret ovat mediankdytoltiin
ja  monilukutaidoiltaan  heterogeeninen ryhmd, jossa ilmenee kielellisid,
kulttuurisia ja yksilollisid eroja. KHK-nuoret ovat jaettavissa mediankdytto- ja
lukutavoiltaan kolmeen ryhmdin: 1) visuaalinen ja viitottujen kielten lukija,
2) monikielinen lukija ja 3) puhuttujen kielten lukija. Ndiden ryhmien piirteiti
voidaan tarkastella kieli- ja lukutaitojatkumolla, joiden pdissi painottuvat eri kielet
ja modaliteetit. KHK-nuoret lukevat media-arjessaan useita erikielisid tekstejd
monenlaisissa digitaalisissa ympdristoissd. SVK:mn lisiksi he lukevat ja viittovat
usein muitakin viitottuja kielid ja kansainvilistd viittomista (International Sign).
Mediaympidristijen saavutettavuus, viittomakielisten tekstien ja ympiristdjen
saatavuus sekd KHK-nuoren kieliin, kulttuuriin ja kuulostatukseen kytkdksissd
oleva lukijaprofiili ovat vuorovaikutteisessa suhteessa ja vaikuttavat myds nuoren
toiminnan mahdollisuuksiin. Kotimaisen rajallisen viittomakielisen mediatarjonnan
vuoksi KHK-nuoret lukevat usein ulkomaisia viitottuja mediasisiltdjd, useimmiten
kansainviliselld viittomisella tai amerikkalaisella viittomakielelld. Tekstitys koetaan
tirkednd osana erityisesti audiovisuaalisissa mediasisilloissd, mutta sen tarjoamat
hyodyt puhutuissa sisilldissd eivit ulotu kaikkiin KHK-nuorten lukijaryhmiin.
Tekstitys koetaan tirkednd myds viittomakielisissi mediasisilloissd, silli KHK-
nuorten SVK-lukutaito ei aina ole riittdvi tavanomaisella sujuvuudella tuotettujen
viittomakielisten mediatekstien lukemiseen eri aihepiireistd, ja myos suomenkieliset
tekstit tuottavat osalle KHK-nuorista vaikeuksia. Mahdollisuudet monilukutaitojen
oppimiselle eivit siten Suomessa jakaudu tasaisesti.
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Abstract

In this article, I examine the media use and textual practices in digital environments
as social and cultural practices of 25 Deaf and Hard-of-Hearing (DHH) adolescents
and young adults aged 13-28 who use Finnish Sign Language (FinSL). I approach
the topic primarily from the perspective of the sociocultural literacy tradition (New
Literacy Studies, NLS), which is part of applied linguistics. The research questions
are: What media do DHH young people use and for what purposes? Which user
groups can young people be divided into? The results show that young DHH people
are a heterogeneous group in terms of media use and multiliteracies, with linguistic,
cultural, and individual differences. In terms of media use and reading habits,
young DHH people can be divided into three groups with following emphasis on: 1)
visual and signed language readers, 2) multilingual readers and 3) spoken language
readers. The characteristics of these groups can be viewed in terms of the language
and literacy spectrum of young people using FinSL, with different languages and
modalities at the ends. Young DHH people often read a range of texts in different
languages in a variety of digital environments. In addition to FinSL, they often
read and sign in other sign languages and International Sign. The accessibility of
media environments, the availability of signed texts and environments, and a young
person’s reading profile in relation to language, culture and individual hearing
status interact to influence the opportunities for young people to engage. Due to the
limited domestic sign language media supply, DHH youth often read foreign sign
language media contents, mostly in International Sign or American Sign Language.
Subtitling is perceived as an important element, especially in audiovisual media
content, but its benefits in spoken content do not extend to all DHH reader groups.
Subtitling was also perceived as important in sign language media content, as young
DHH people do not always have sufficient literacy skills to read sign language media
texts on different topics produced with normal fluency, and some young DHH people
also have difficulties with texts in Finnish. Opportunities to learn literacy skills are
therefore not evenly distributed in Finland.

Asiasanat: media, monilukutaito, suomalainen viittomakieli, nuoret,
saavutettavuus, monikielisyys

Keywords: media, multiliteracy, Finnish sign language, youth, accessibility,
multilingualism

1 Johdanto

Erilaiset lukutaidot ovat keskeisessd asemassa elinikdisessd oppimisessaja yhteiskuntaan
osallistumisessa ja niiden on katsottu olevan jokaisen ihmisen perusoikeus (UNESCO,
2008). Mahdollisuudet lukutaitojen oppimiselle eivit kuitenkaan jakaudu tasaisesti.
Kansallinen lukutaitostrategia 2030 (Opetushallitus, 2021) painottaakin, ettd
kieli- ja vdhemmistoryhmien lukutaitotyon edistdmiseksi tarvitaan monipuolista
lukutaitotutkimusta. Viime vuosina teksti- ja lukutaitokdytéanteitd on tutkittu Suomessa
muun muassa esteettomaén ja inklusiivisen oppimisen, ts. takarivin tekstikdytdnteiden
(Lakka, 2024) ja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden (Jokinen, 2022) nikokulmista.
Téassd artikkelissa tdydenndn kuvaa tutkimalla suomalaista viittomakieltd (SVK)
kayttavien kuurojen ja huonokuuloisten (KHK) nuorten teksti- ja mediakdytanteitd
digitaalisissa ympaéristoissa.

Tarkastelen artikkelissani sitd, millaista on suomalaista viittomakieltd kayttdavien
nuorten mediankdyttd, mediaymparistot ja kayttotarkoitukset monilukutaidon
kontekstissa. Kdisittelen aihepiirid ensisijaisesti sosiokulttuurisen tekstitaitoperinteen
(Uudetlukutaidot, New Literacy Studies, NLS) pohjalta.Siindlukutaito-jatekstikdytanteita
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tarkastellaan sosiaalisina ja kulttuurisina toimintoina ja merkityksenantoina, joissa
teksteilld on jokin tietty rooli. Kiinnostuksen kohteena on tekstien parissa syntyva
toiminta, sille annetut merkitykset ja arvostukset (Barton, 2007). NLS perustuu
laajaan tekstikésitykseen, jossa tekstejd ovat kaikki sanalliset, kuvalliset, auditiiviset,
numeeriset ja kinesteettiset symbolijdrjestelmit ja niiden yhdistelmit (Kress, 2003).
Tekstitoiminnaksi tai tekstikonteksteiksi tulkitaan ndin ollen esimerkiksi myos videot,
elokuvat, blogit, pelit ja netin sosiaaliset verkostot. Uusien lukutaitojen tutkimuksessa
lukemista tarkastellaan perinteisen lukutaidon autonomisen mallin (Prinsloo &
Krause, 2019) sijaan sosiaalisina ja kulttuurisina kdytdnteind. Sen sijaan, ettd lukutaitoa
tutkittaisiin standardien mukaisena yksinkertaisena, skaalautuvana konstruktiona,
uusien lukutaitojen tarkastelussa tunnustetaan ja arvostetaan eri yhteisojen kadyttamia
lukutaito- ja tekstikdytdnteitd. Street (2003) kutsuu tdtd lukutaidon ideologiseksi malliksi,
jolla tavoitellaan vahvaa sitoutumista inkluusioon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
ja ymmarrykseen oppijoiden eri taustoista ja elamismaailmoista.

NLS-viitekehyksessd lukutaito ndhddan yksilon kognitiivisia kykyjd laajempana
ilmiond. Kyse on poikkitieteellisestd ldhestymistavasta, jossa pyritddn laajentamaan
ymmarrystd lukutaidoista monimuotoisina, sosiokulttuurisina kdytdnteind, jotta ne
vastaisivat paremmin lukijoiden sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta (Gee, 2000;
Street, 1984). Viitottuja kielid ja KHK-oppijoiden lukutaitoja on kansainvalisesti NLS-
viitekehyksessd tutkittu toistaiseksi melko vdhdn, mutta se on nouseva tutkimusala
(Gisladéttir, 2014; Lagaro ym., 2021; Padden & Ramsey, 1993; Papen, 2023; Papen &
Gillen, 2022; Snoddon, 2010).

Seuraavaksi kuvailen tdmdn tutkimuksen kontekstuaalisen ja teoreettisen
viitekehyksen, minkd jdlkeen esittelen tutkimusaineiston ja -menetelmit ja lopuksi
saadut tulokset.

2 Kontekstuaaliset ja teoreettiset lihtokohdat

2.1 Moninaiset viittovat yhteisot ja viitotut kielet

Suomalaista viittomakieltd (SVK), suomenruotsalaista tai muuta viitottua kielta kayttavat
kuurot ja huonokuuloiset (KHK) ovat pieni kieli-, kulttuuri- ja vammaisvdhemmisto,
joka nimetddn ja méadritellddn eri termeilld asiayhteyksien mukaan. “Kuulovammainen”
termind on poliittisissa, eri hallinnonaloilla ja tutkimuksessa yksi yleisimpid tdstd
kohderyhmaistd kaytettyjd termejd. Késitteen rajoituksia on, ettei se kerro henkilon
kayttamastd kielestd. Lainsddddnnossd on kdytossd termi “viittomakieltd kayttava”,
jolla tarkoitetaan henkil64d, jonka oma kieli on viittomakieli (Viittomakielilaki 359/2015,
1 §). Oma kieli tarkoittaa tdssd yhteydessd itseidentifoitumista: Viittomakielilain 1 §:n
mukaan viittomakieltd kédyttaviin voidaan k&sittaa kaikki ne, jotka kokevat suomalaisen
tai suomenruotsalaisen viittomakielen omaksi kielekseen (Viittomakielilaki 359/2015, 1
§). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) puolestaan kdytetdan
termid ”“viittomakielinen”.

Viittaan artikkelissa suomalaista viittomakieltd kayttdviin tutkimuksen osallistujiin
yleisesti KHK-nuorina, koska he useimmiten kertomansa mukaan identifioituvat huono-
kuuloisiin tai kuuroihin. Késite vastaa englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa
kaytossd olevaa termid "DHH" (Deaf and Hard-of-Hearing). Tulosluvussa huomioin myos
nuoren itseidentifioitumisen tapoja, silld viittomakieliset yhteisot koostuvat moninaisista
yksiloistd, joiden kielirepertuaarit ja -identiteetit vaihtelevat. Kielid omaksuessaan ja
oppiessaan yksilolle kehittyy omanlainen kieli-identiteetti, kun hdn kasvaa ja sosiaalistuu
kieltd kdyttavaan yhteisoon (Hall, 1992). Identifioituminen rakentuu jonkin yhteisen
alkuperdn, yhteisten ominaisuuksien tunnistamiseen toisessa henkilossa tai ryhmaéssd,
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joka voi perustua my0s yhteiseen ihanteeseen, solidaarisuuteen ja lojaalisuuteen (Du
Gay & Hall, 2011, 3).

Sosiolingvistisestd ja kielipedagogisesta ndkokulmasta henkilo voi kdyttdd suomalaista
viittomakieltd joko &didinkielenddn (L1), toisena kielenddn (L2) tai muuna (vieraana)
kielend (Opetushallitus, 2016, 8). Viittomakielibarometri 2020 -tutkimuksessa 70 % Suomessa
asuvista vastaajista (n = 326) koki itsensd kaksi- tai monikieliseksi (Raino 2021, 30).
Monikielisyys késitteend tarkoittaa yhteiskuntien, instituutioiden, ryhmien ja yksiloiden
kykyd toimia ja osallistua useammalla kuin yhdelld kielelld jokapdivdisessd elaméssa
(European Commission, 2007, s. 6). Monikielisyys ja lingvistinen diversiteetti ilmenee
viittomakielisissd yhteisdissa monin tavoin (Hiddinga & Crasborn, 2011). Viralliset
tilastot ja rekisterit eivat kerro koko totuutta viittomakielid kédyttdavien lukumadarasta -
védestorekisteriin ja Tilastokeskuksen tilastoihin ei voi merkitd kahta tai useampaa kieltd
didinkielekseen (Ahlholm, 2020, s. 19; Résdnen, 2019). Osa pitdd itseddn yksikielisina
ja viittoo suomalaisella, suomenruotsalaisella tai jollain muulla viittomakielelld (Raino,
2021, s. 30-31). Vain pieni osa viittomakieltd kdyttavastd kieliyhteisostd on merkinnyt
védestorekisteriin SVK:n didinkielekseen (Aluehallintovirasto, 2020), ja sama ilmi¢ on
ollut havaittavissa myos esimerkiksi saamenkielisten puolella (Wesslin, 2019).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa ja selvityksissd Suomessa on tullut vahvasti esille, ettd
viitottua kieltd kayttavat lapset ja nuoret ovat taustoiltaan usein hyvin monikielisid
(Huhtanenym., 2016; Kanto ym., 2021; Kanto, 2022). Globalisaatiostajamonikulttuurisista
perheistd johtuen monilla viittomakielta kayttavillad lapsilla on usein useampia viitottuja,
kirjoitettuja ja puhuttuja kielid kielirepertuaarissaan. (Hiddinga & Crasborn, 2011;
Sivunen, 2019). KHK-nuorten monikielisyys osana heiddn monilukutaitojaan onkin
taman tutkimuksen painopisteita.

2.2 Tekstimaailmat ja mediaymparistot

Vygotsky (1978) esitti sosiokulttuurisella ldhestymistavallaan kielitaidon olevan
sosiaalista ja yhteisollistd toimintaa - tdlld lahestymistavalla lukemista ja kirjoittamista
(literacy) tulkitaan tilannesidonnaisena toimintana erityyppisten tekstien kanssa.
Sosiokulttuurisen ldhestymistavan mukaan lukutaito ndhd&én kognitiivisen toiminnan
lisdksi myos sosiaalisena, kulttuurisena, historiallisena ja instituutioihin kytkeytyvina
ilmidind (Gee, 2010; Street, 2003). Tekstien ja niiden kdyttoon sosiaalistutaan jatkuvasti eri
paikoissaja yhteisdissd, kuten koulussa, tydssd ja vapaa-ajalla, toisiinsa limittyenkin. Kun
lukutaitoja tarkastellaan ajan, paikan ja tarkoituksen mukaan vaihtelevina sosiaalisina ja
kulttuurisina kédytanteind, viitataan englanninkielisessd kirjallisuudessa tdhdn termilld
literacies (Street, 1984, 2003; Tarnanen, 2019). T4lloin kyse on erilaisista lukutavoista ja
kaytanteistd, jotka riippuvat tilanteista, paikoista ja tavoitteista ja jotka ovat vaikuttaneet
siihen, ettd lukutaidosta onalettu puhuamonikossa “lukutaidot” (Kauppinen2010,56-57).
Monilukutaito-sanan alkuosa viittaa sekd moniin tekstilajeihin ja multimodaalisuuteen
ettd sosiaaliseen diversiteettiin ja monikielisyyteen (Cope & Kalantzis, 2009). Lukutaidot
ja monenlaiset tekstit ovat yhteydessa lukijan identiteettitychon ja vuorovaikutukseen
toimintaympariston kanssa (Gee, 2010).

Lukutaitotutkimuksen kentélld puhutaan luku- tai tekstitaidoista, joilla viitataan
tekstien ymmartamisen, tuottamisen ja kdyttdmisen taitoihin erilaisissa tilanteissa
(Luukka, 2003; Tarnanen, 2019). Perinteinen lukutaitokésitys perustuu yksilokeskeiseen
subjekti-objektisuhteeseen, jossa subjekti (ihminen) oppii hallitseman objektia
(esimerkiksi kirjoitettu teksti) (Burnett & Merchant, 2020a, 2020b; ks. myos Kupiainen,
2017). 1990-luvulta ldhtien lukemista on ldhestytty perinteistd kirjojen lukemista
laajempana toimintana. Téhdn on vaikuttanut etenkin The New London Group -ryhméan
(my6hemmin NLG) ajatukset ja jdlkistrukturalistinen tekstiteoria, jotka korostavat
merkitysten muodostamisen prosessia (meaning making process). Tastd ndkokulmasta
lukemista, katsomista ja kirjoittamista ei voi voi erottaa toisistaan: ne ovat kaikki tekstien
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tuottamista ja tekstitaidon kaksi eri puolta, omiin eldmankokemuksiin ja kiinnostuksiin
perustuvaa merkitysten tuottamista ja suunnittelun (designing) resursseja (Cazden
ym., 1996). NLG (1996) esitti, ettd lukeminen, kuunteleminen ja ndkeminen ovat kaikki
suunnittelun resursseja, kun rakennamme merkityksid muiden sanoista ja kuvista ja
kun tulkitsemme uudestaan muiden vilittdimid merkityksid ja viesteja esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa (Cazden ym., 1996). Tutkimuksissa lukeminen on ymmarretty
vahvemmin yhteisollisend toimintana, jossa lukijat ndhddan itse jdrjestdytyvand ja
dynaamisena kulttuurisia merkityksid tuottavana ryhména (Pagliassotti, 2008). Yksi
yhteisollisen tekstuaalisen toiminnan ympadristdistd on media. NLS-viitekehyksen
kuuluvan sosiomateriaalisen lukutaidon teorian (Mills, 2016) ndkokulmasta lukutaidon
ei ndhdd endd digitaalisessa tietoyhteiskunnassa kiinnittyvén kirjoitettuihin teksteihin,
vaan niitd voidaan tarkastella laajemmin myos mediakdytdnteind, sosiomateriaalisina
koosteina ja verkostoina (Kupiainen, 2017).

Mediaymparisté on itsessddn laaja viitekehys. Mediaympariston voi ymmartad seka
vdlineind ja niiden kayttdtapoina, mutta se kisittdd my6s median roolin ihmisten
eldmdssd. Medialla on tdrked sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus
(Koivusalo-Kuusivaara, 2007, s. 29). Mediateksteissé on kyse multimodaalisesta
viestinndstd, jolloin digitaaliset kuvat, video, ddni ja tekstit semioottisina resursseina
muodostavat automaattisesti yhdessa sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia (Kress, 2010).
Kielen representationaalinen puoli korostaa sitd, miten ja millaiseksi asioita kuvataan.
Esimerkiksi multimodaalisessa verkkotekstissd, eli videossa, esiintyvan henkilon
valinnassa on kyse representaatioista, joissa esitetddn ihmisten eri ominaisuuksia ja
identiteettejd. Samalla on kyse my0s vallasta, siitd, kuka kuvaa, mitd kuvataan, mitd
asioita tehddan ndkyvidksi ja mitd sivuutetaan. Mitd heikommassa valta-asemassa
tietty ryhmad on, sitd suurempi merkitys on julkisella representaatiolla. (Pietikdinen &
Mintynen, 2019) Monilukutaidossa ja uusissa lukutaidoissa on kyse myos kriittisestd
lukutaidosta, joka tarkoittaa lukijan kriittistd kyky&d analysoida toisten ndkokulmia,
kiinnostuksia, motiiveja ja voimasuhteita (Cazden, 2006).

2.3 Monilukutaidot ja viitotut kielet

Se, mitd lukutaidolla tarkoitetaan, on sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa
jatkuvan maddrittelyn kohteena oleva ilmit. Lukutaitokésityksistd kdydaan erilaisia
merkitysneuvotteluja, joista yksi aihe koskee lukutaidon ja viitottujen kielten suhdetta.
Snoddon (2010) viittaa myos Geen (2008) tavoin laajaan tekstikdsitykseen. Tamin
sosiokulttuurisen nikemyksen mukaisesti “luku- ja kirjoitustaidon kiytinnét ovat lihes
aina tdysin integroituneet laajempiin toisiinsa kietoutuviin kdytinteisiin, joihin liittyy puhetta,
vuorovaikutusta, arvoja ja uskomuksia” (Gee, 2008, s. 45). Snoddon (2010, s. 198) kuvaa,
miten amerikkalaisen viittomakielen (ASL) eri tekstit ovat olleet kuurojen ja ASL:a
kayttavien kollektiivisia, sosiaalisia ja historiallisia keksinttjd ja tapoja, ja siten han
kytkee viitotut kielet mukaan NLS-viitekehykseen.

Peruskoulun opetussuunnitelmat perustuvat laajaan tekstikdsitykseen, joihin
viitataan myds monilukutaidon osaamiskokonaisuutena (Opetushallitus, 2014).
Laajaan lukutaitokéasitykseen sisdltyvdt myos monikielisyys ja kielenkdyttotapojen
ja tekstien multimodaalisuus. Viitottujen kielten, kuten suomalaisen viittomakielen
(SVK), kayttdjien kontekstissa kédytetddn kansainvalisessa kirjallisuudessa kasitettd deaf
literacies. Tutkimuksessani kdytdn vastaavaa kddnnettyd termid “kuurojen lukutaidot”,
jotka késittdvit erilaisten kompleksisten multimodaalisten ja monikielisten semioottisten
resurssien kayton. Nditd resursseja ovat kirjoittaminen, lukeminen, viitotut kielet,
piirustukset ja muut visuaaliset representaatiot ja teknologiavilitteinen viestintd
(Zeshan, 2021), sekd metalingvistiset ja metakognitiiviset taidot (Cazden ym., 1996;
Cope & Kalantzis, 2015).
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Pohjois-Amerikassa on tehty eniten viitottuun kieleen, eli amerikkalaiseen
viittomakieleen, liittyvaa lukutaitotutkimusta (ASL literacy), joka on aiemmin kuvatun
tavoin kytketty monilukutaidon laajaan kieli- ja tekstikasitykseen (ks. Padden &
Ramsey, 1993; Snoddon, 2010). Suomalaista viittomakieltd kdyttdvien kohdalla kaytan
pddasiassa termid “suomalaisen viittomakielen lukutaito” eli “SVK-lukutaito”. Suomessa
sosiokulttuurisesti orientoitunutta viittomakieliin kytkeytyvdd lukutaitotutkimusta
ei ole aiemmin tehty. Sen sijaan aihepiirid on kasitelty Suomessa tutkimuksen
kohderyhmién kirjoitetun ja puhutun kielen (suomen) lukutaidon (mm. Hakkarainen,
1988; Takala & Sume, 2015; Takala ym., 2016), kuulovammaisten ja kuulevien lasten
SVK:n kielitaidon arvioinnin, omaksumisen ja kaksi-monikielisyyden nidkokulmasta
(Huhtanen ym., 2016; Kanto ym., 2021; Kanto, 2022; Takkinen, 2013) sek& aikuisten
yleisten kielitutkintojen (YKI) osalta (Ohranen ym., 2019). Aihepiiriin liittyy myos
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen SVK:n arviointiraportti (Huhtanen ym.,
2016), jossa késitellddn suomalaisen viittomakielen oppimistuloksia perusopetuksen
luokilla 7-9. Téssd raportissa SVK:n oppimista ja kdyttod ei kuitenkaan ole tarkasteltu
varsinaisesti monilukutaitotutkimusten (multiliteracies) kentdan ndkokulmasta.
Esimerkiksi lausuma “koska viittomakielilld ei ole kirjoitettua muotoa, viittomakieliset oppilaat
lukevat ja kirjoittavat muulla kuin didinkielelldin.” (Huhtanen ym., 2016, 26) heijastaa
vuoden 2004 POPS:in perusteisiin kytkeytyvan arviointiraportin kieli- ja tekstikasitystd,
joka ei kokonaisuudessaan endd vastaa Opetushallituksen strategisen lukutaitotyon
(2021) kuvauksia ja NLG:n (1996) esittam&dd sosiokulttuurisesti orientoitunutta
lukutaitokdsitysta.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella erityisesti NLS-viitekehyksestd kasin
suomalaista viittomakieltd kdyttavien KHK-nuorten median kayttod, mediaympaéristoja
ja niiden kayttotarkoituksia NLS- ja monilukutaidon kontekstissa nuorten sosiaalisina
ja kulttuurisina kaytdnteind. Padtutkimuskysymys on: Mitd medioita KHK-nuoret
kayttavat ja mihin tarkoituksiin? Alakysymyksend on: Millaisiin mediankayttdjaryhmiin
nuoret ovat jaoteltavissa?

3 Tutkimusaineisto ja menetelmit

3.1 Aineisto ja osallistujat

Tutkimusaineisto keréttiin haastatteluin, jotka koskivat KHK-nuorten median kayttod
ja heiddn mediaympéristojaan. Tutkimukseen osallistuneet nuoret tavoitettiin vuoden
2022 kevéaélld ja kesdlld erddn yleissivistavan kansallisen koulutusalan toimijan kautta ja
kuulo- ja viittomakielialan valtakunnallisesti toimivien jdrjestojen yhteistoiminnallisesta
tapahtumasta sekd kahdesta alaan lukeutuvan jarjeston yhteisollisestd tapahtumasta.
Tutkimusaineiston muodostavat yhteensd 25:n kuuron ja huonokuuloisen,
13-28-vuotiaan, suomalaista viittomakieltd kdyttdvan nuoren videoidut haastattelut ja
WhatsApp-sovelluksen kautta ldhetetyt ddni- ja videoviestit. Kahden nuoren kanssa
kaytin harkinnanvaraista lumipallo-otantamenetelméé (snowball sampling) (Parker ym.,
2019). Aineisto kasittdd siten noin 18,5 tuntia kahden kameran ja yhden osallistujan
kdnnykédn tuottamaa video- ja ddniaineistoa. Tutkimukseen osallistuneet koostuivat
suurimmaksi osaksi (n =16) yldkouluikdisistd (13-17-vuotiaat) nuorista, jotka tulivat
eri puolilta Suomea Pohjois-Suomea lukuun ottamatta. Pienempi osa aineistosta (n = 9)
koostui 18-28-vuotiaiden nuorten haastatteluista. Kaikki haastattelut kuvattiin kahdella
kameralla eri kulmista kahta kentéllad tapahtunutta yksilohaastattelua lukuun ottamatta.
Osa haastatteluista tapahtui etdnd verkon kautta Zoom-sovelluksessa. Myos Zoom-
haastattelut kuvattiin toisella kameralla niin, ettd kamera oli vieressiani nauhoittamassa
Zoom-ruutundkymdd. Yhden osallistujan haastattelu tapahtui WhatsApp-sovelluksessa
viestimuotoisena haastatteluna. Viittomakieliset haastatteluaineistot (n = 19) kédansin
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suomen kielelle ja litteroin perusmuotoisella tarkkuudella. Suomenkieliset haastattelut
(n = 6) litteroin kirjalliseen muotoon.

Taulukko 1. Osallistujat, ajankohta, haastattelupaikka tai tapa, haastattelun kesto,
identifioituminen, ikdryhma ja osallistujan haastattelussa p&dasiallisesti

kayttama kieli.

Osallis- Kk/v Paikka/App Kesto + tapa Ident * Iki Kieli/
tujat painotus
Al 4/22 Zoom 1t11 min K 18-21 SVK
ryhmahaastattelu
B2 4/22 Zoom 1t11 min HK 18-21 SVK
ryhmiéhaastattelu
C3 5/22 Koulu 23.27 min K 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
D4 5/22 Koulu 23.27 min K 13-17 SVK
ryhmiéhaastattelu
E5 5/22 Jarjesto-tapahtuma | 15.41 min K 13-17 SVK
yksilohaastattelu
Fo6 5/22 Jarjesto-tapahtuma | 13.43 min K 18-21 SVK
yksilohaastattelu
G7 6/22 Koulu 36 min K 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
HS 6/22 koulu 36 min HK 13-17 SVK
ryhmiéhaastattelu
19 6/22 Zoom 33.31 min HK 18-21 SVK
yksilohaastattelu
J10 8/22 Zoom 50.29 min K 26-28 SVK
yksilohaastattelu
K11 6/22 Zoom 45.05 min K 22-25 SVK
yksilohaastattelu
L12 6/22 Zoom 29.44 min K 22-25 SVK
yksilohaastattelu
Mi13 6/22 WhatsApp (ddni/ 13,3 min KV 18-21 suomi
videov.) yksilohaastattelu
N14 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 36,42 min HK 13-17 suomi
ryhméhaastattelu
015 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 36,42 min ryhméhaas- | HK 13-17 suomi
tattelu
P16 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 46,56 min HK 13-17 SVK
ryhmiéhaastattelu
Q17 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 46,56 min K 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
R18 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 46,56 min HK 13-17 suomi
ryhmiéhaastattelu
S19 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 47,05 min K 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
T20 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 47,05 min HK 13-17 SVK
ryhmihaastattelu
U21 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 47,05 min HK 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
V22 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 31,1 min HK 13-17 suomi
yksilchaastattelu
W23 ]éirjesté—tapahtuma 41,11 min HK 13-17 suomi
8/22 ryhméhaastattelu
X24 8/22 Jarjesto-tapahtuma | 41,11 min HK 13-17 SVK
ryhmahaastattelu
Y25 8/22 Zoom 39,22 min HK 21-23 SVK
yksilohaastattelu

*Identiteetti: K=kuuro, HK = huonokuuloinen, KV = kuulovammainen/identiteetti ei tiedossa
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3.2 Aineistonkeruu ja analyysi

Kerésin artikkelin tutkimusaineiston aikavilillda huhtikuu 2022 - elokuu 2022 kolmessa
eri kunnassa ja pddosin valtakunnallisissa jdrjestdalan tapahtumissa eri puolilla
Suomea. Tutkimuskutsussa hain suomalaista viittomakieltd sddnnollisesti kayttavid
13-28-vuotiaita kuuroja ja huonokuuloisia nuoria haastatteluihin. Ikédrajaus perustuu
nuorisolakiin (1285/2016), joka maarittdd nuoriksi alle 29-vuotiaat. Tutkimukseen
osallistuminen perustui nuorten itsearviointiin, kohderyhm&dn identifioitumisen
ja alaikdisen nuoren vanhempien arviointiin tutkimuksesta annetun kohderyhmaa
koskevan informaation pohjalta. Nuorten identifioitumisen viittoviin KHK:sten
yhteisoihin olen padtellyt myos siitd, ettd haastateltava nuori on osallistunut kuulo- ja
viittomakielialan jdrjestojen toimintaan ja tapahtumiin, ja on halunnut osallistua tdhdn
tutkimukseen.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2019) mukaisesti tietoa
tutkimukseen osallistumisesta tarjottiin tutkittavan ymmartamalla kielelld ja
mahdollisimman saavutettavalla tavalla (TENK, 2019). Lomakkeissa oli tietoa
tutkimuksesta suomen kielelld, selkokielelld ja suomalaisella viittomakielelld YouTube-
videolinkkeind tutkimukseen osallistuvia varten rakennetuilla verkkosivuilla.
Tutkimuksen alkukartoituskysely oli alusta ldhtien kaksikielisend ja mahdollisimman
saavutettavana informaationa tutkimuksen verkkosivuilla.

Haastatteluissa osoittautui, ettd nuorten kieli- ja lukutaidot suomalaisessa
viittomakielessd sekd suomen kielessd vaihtelivat huomattavasti. Tamd vaikutti
haastattelutilanteisiin siten, ettd neljan (4) nuoren kanssa kiytettiin suomalainen
viittomakieli-suomi-kieliparin vélistd tulkkausta ja kirjoitustulkkausta. Joskus
muutin kielenkdyttotapaani kyseisen nuoren kanssa haastattelutilanteessa nuorelle
selkeammadksi, eli kalibroin kielenkdyttodni toiselle ymmarrettavammaksi (Moriarty
& Kusters, 2021). Haastatteluiden kesto oli melko vaihteleva (ks. taulukko 1),
johon vaikuttivat muun muassa haastattelupaikka-, -tilanne ja osallistujien ika.
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kaikille osallistujille esitettiin samat
peruskysymykset haastattelukysymysrungosta, mutta osallistujien vastausten laajuus ja
syvyys vaihtelivat jonkin verran. Tutkimuksen nuorimmissa ikdryhmissd, alaikdisten
parissa, jarjestotapahtumien yhteydessé ja koulun tai oppilaitoksen oppitunnin aikana
tehdyt haastattelut jdivat keskimddrdistd lyhyemmiksi muun muassa aikataulusyista.
Ryhméhaastattelut samoin kuin tdysi-ikdisten osallistujien verkkohaastattelut olivat
usein yksilohaastatteluja pidempid. Ikdaryhmiin liittyvid eroja selittdvit myos tutkittavan
kehitysvaiheisiin, koulutusasteisiin, eldmaéntilanteisiin ja statukseen (koululainen,
opiskelija, tyossdkayva) liittyvit erot.

Osallistumisen mahdollistamiseksi nuorille tarjottiin eri vaihtoehtoja osallistua
tutkimushaastatteluihin. Vaihtoehtoina olivat a) videoidut haastattelut sovittuna
ajankohtana paikan pddlld tapahtumien yhteydessd, b) verkossa nauhoitettavana
videohaastatteluna Zoom-videoneuvottelusovelluksen kautta tai c) WhatsApp-
pikaviestisovelluksessa viestimuotoisena haastatteluna. Suurin osa haastatteluista
tapahtui nuorten toiveesta paikan pdilld etukidteen sovitussa paikassa.

Analyysimenetelmédnd kaytin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajérvi,
2018). Valitsin sisédllonanalyysissani analyysiyksikot tutkimuskysymysten mukaan.
Analyysi alkoi katsomalla videoituja haastatteluaineistoja, paikoin hidastuksella
ja toistaen haastavammat kohdat uudelleen. Kirjoitin osallistujien viittomakieliset
ilmaisut sanatarkasti suomen kielelle. Litterointivaiheen jdlkeen pelkistin litteroitua
raakadataa niin, ettd varsinainen jdljelle jadva analysoitava tekstidata liittyi tutkimuksen
aihepiireihin ja olivat tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid. Kdytin analyysin
tukena my®os paperille tulostettua tiivistettyd haastatteluaineistoa, joihin tein merkintoja
marginaaleihin ja varitin merkityksellisid kohtia. Ryhmittelin litteroitua tekstiaineistoa
ja pelkistin osallistujien ilmauksia temaattisiin luokkiin, joiden tulkinnasta syntyi uusia
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yldluokkia, kuten esimerkiksi sosiaalinen media, sosiaaliset verkostot ja viittomakieliset
mediasisdllot (ks. Tuomi & Sarajdarvi, 2018.) Aineiston analyysissa toistui useita
eri teemoja, kuten KHK-nuorten monimuotoiset, tyypilliset mediankdyttstavat ja
mediatekstien kielelliskulttuuriseen saavutettavuuteen liittyvat piirteet, mikd viittaa
myos saturaation saavuttamiseen (Eskola & Suoranta, 2014).

4 Tulokset

4.1 Nuorten monimuotoiset ja -kieliset tekstikdytanteet

Téssd luvussa tarkoitukseni on hahmottaa KHK-nuorten moninaisia mediaympaéristoja
ja -kdytanteitd. Tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd KHK-nuorten tekstikdytdnteet eri
sovellusten ja medioiden parissa ovat pitkalti samantyyppiset kuin valtavdeston nuorilla
keskimddrin (Tilastokeskus, 2021). KHK-nuorten median kdyttd on hyvin monipuolista.
Kaikki vastaajat kayttivdat dlypuhelinta ja osallistujat kertoivat kdyttdvansd nettid
yleensd useamman kerran pdivdssd, mikd vastaa muiden viimeaikaisten tutkimusten
tuloksia (ks. esim. Herkman & Vainikka, 2012; Sirén ym., 2018). Tietokonetta ja
kannettavaa tietokonetta kdytetddn ldhinnd koulussa, opinnoissa ja tydssd. KHK-
nuoret kokivat digitaitonsa yleensd ottaen hyviksi. Tutkimuksen osallistujat kertoivat
median sekd pikaviesti- ja sosiaalisen median sovellusten kdyton suurimmiksi syiksi
viihteen, tiedonhaun, ajanvieton sekd yhteydenpidon ldhipiiriinsd. KHK-nuoret
seuraavat sosiaalisessa mediassa useimmiten ldhipiiriinsd kuuluvia ihmisid, sukulaisia,
kavereita ja julkisuuden henkiloitd. Osallistujien sovellusten ja median kdyton syyt ovat
samansuuntaisia kuin aiemman Merikiven, Myllyniemen ja Salasuon (2016) tutkimuksen
tulokset, joissa yleisimpid verkon kadyton muotoja 10-29-vuotiaiden keskuudessa olivat
esimerkiksi WhatsApp-keskusteluihin osallistuminen, mediasisiltéjen katsominen
YouTubessa tai muissa sosiaalisen median sivustoilla sekd uutisten lukeminen ja
tiedonhaku (Merikivi ym., 2016).

Osallistujia kiinnostivat erityisesti verkon visuaaliset sisdllot, mikd on linjassa
my6s muiden mediakulttuurin visualisoitumista koskevien tutkimustulosten kanssa
(Kupiainen, 2022). KHK-nuoret katsovat tavallisesti monia eri medioita useilla kielill4 ja
alustoilla, kuten uutismedioita, sosiaalista mediaa, suoratoistopalveluja seka tekstitettyja
sarjoja ja elokuvia. Instagramista ja YouTubesta 10ytyy runsaasti siséltojda pddosin
kansainviliselld viittomisella (International Sign) tai amerikkalaisella viittomakielelld
(ASL), mutta myds SVK:1l4 tuotettuja sisdltojd, joita KHK-nuoret katsovat usein.

Osallistujien puhelimen kaytdssa korostuivat eri pikaviestintdsovellusten, sosiaalisen
median ja yhteisopalveluiden kayttd. Suosituimpia sovelluksia olivat Instagram,
WhatsApp, YouTube, Facebook, Snapchat, TikTok, Twitter ja LinkedIn. N&iden lisdksi
yksittdisid mainintoja kerdsivat myos Pinterest ja Jodel. Lahes kaikki osallistujat kertoivat
myds kdyttdvansd vaihtelevassa mddrin erilaisia videoneuvottelusovelluksia, joista
useimmin mainittuja olivat Zoom ja Teams, tydssddn ja opinnoissaan.

Eri yhteisosovellusten kdytossd ndkyy myos ikdryhmékohtaisia eroja, esimerkiksi
haastatteluissa mainituista sovelluksista TikTok ja Snapchat ovat selkeésti suositumpia
nuoremmassa ikdryhmdssd (13-17-vuotiaat). Vastaavasti Facebook on suositumpi
18-28-vuotiaiden nuorten keskuudessa. Nditd yhteisopalveluja luonnehtii sovellusten
mediasisdltdjen visuaalisuus ja multimodaalinen kuva- ja videoviestintd, jotka
soveltuvat erityisen hyvin viitotuille kielille. Varsinkin eniten mainintoja saaneissa
sovelluksissa, kuten Instagramissa, WhatsAppissa ja Snapchatissa, voi ldhettdd yksityisia
videoviestejd toiselle sovelluksen kayttdjille tai suljetulle ryhmalle. Niillda sovelluksilla
mahdollistuu my6s viittomakielinen viestintd kayttdjien valillda. KHK-nuoret viestivat
tavallisimmin muiden ldhipiiriinsd kuuluvien kanssa ldhinnd suomenkielisilld, mutta
myos viittomakielisilld pikaviesteilld WhatsAppissa, Snapchatissa tai Instagramissa.
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Tyypillinen viestintdtapa on rajattu yksityinen viestintd, jossa ollaan yhteydessa muihin
tuttuihin, ystdviin ja perheeseen kahdenkeskisesti tai suljetuissa keskusteluryhmissa.

Osallistujat pitivat yleisesti suomenkielistd, lyhyttd viestittelyd helpompana ja
nopeampana tapana viestid toiselle. Usein pidemmissd asiakokonaisuuksissa voidaan
laittaa viittomakielisid videoviestejd tai ottaa videopuheluita.

Joskus mun WhatsApp-ryhmissd, joku laittaa pitkin videon, niin kommentoin sithen lyhyesti.
Joskus voi olla ryhmiépuhelu, jossa voin keskustella viittomakielelld. En kuitenkaan ole koskaan
tahin mennessi laittanut itse omaa videoviestid ryhmddn. Ryhmdssd on kylld muutamia, jotka
laittavat (viitottuja) videoviestejd, jos on pitempi asia. Viittoen se kiy nopeammin. [--] Mulla on
vihin korkea kynnys sellaiseen (viitotun videon tuottamiseen), jollakin tavalla. Usein jollakin
tavalla vanhemmat ihmiset kayttivit sellaista. (B2, alkuperdinen teksti SVK:114)

Kysevoiollakulttuurisista kdytanteistdjasukupolviinliitty vistd eroista. Kaikkiosallistujat
kertoivat kayttavansd videopuheluita niin viittomakieliseen kuin suomenkieliseen
viestintddn lahipiirinsd kanssa. WhatsAppissa, Instagramissa ja Facebookissa voi myos
soittaa livevideopuheluita, mikd on tutkimukseen osallistujilla tavallinen viestintdtapa
l&hi- ja tuttavapiirissddn.

Nuorten vastauksissa korostui erityisesti kiinnostus median didinkieleltdan
viittomakielisiin ja kuuroihin henkil6ihin, kun kysyin heiltd mielipiteitd eri
mediatyypeistd (suoraan viittomakielelld esitetyt sisdllot ja tulkatut sisdllot). TV:ssa ja
Yle:n tuotannossa korostuvat kuitenkin erityisesti vieraskielisten tulkkien tuottamat
viittomakielelle tulkatut sisallot.

Se (on parempi), etti kuuro itse viittoo ohjelmassa. [--] Huono juttu, jos tulkki on siind. Olisi
kiva, jos viitotaan suoraan. [--] Mutta [--] jos on uutiset, esimerkiksi aiemmin, kun oli koronaa, tai
Yle:ssi oli keskustelua, [--] silloin on hyvd, kun voi katsoa tulkkia, tietysti se on tirked asia, ettd
tietdd, mitd tapahtuu nyt. Se on kiva. (19, alkuperdinen teksti SVK:114)

Tutkimuksen osallistujat kokivat useimmiten, ettd dgidinkielinen kuuro viittoja on paras
ja kiinnostavin vaihtoehto viitotuissa mediateksteissd. He totesivat kuitenkin, etta
tulkkausta tarvitaan yhdenvertaisuuteen ja tiedonsaantiin liittyvistd syistd esimerkiksi
poliittisissa ajankohtaisohjelmissa. KHK-nuoret ovat huomanneet TV-tulkkauksen
vaihtelevan laadun, joka vaikuttaa viitotun tekstin luettavuuteen. Mikali viitottu teksti
koetaan kielelliskulttuurisesta ndkokulmasta laadultaanja sisdlloltdaan heikommaksi, niin
viitotun tekstin luettavuus ja kdytettdvyys myos kirsii ja teksti koetaan vieraammaksi
(ks. Sivunen, 2021; Stone, 2009). Tadssd on kuitenkin ryhmdkohtaisia eroja, sillda PKKL-
ryhmin lukijat eivdt oman heikomman SVK-lukutaitonsa takia usein huomanneet eroa
(ks. Luku 4.2.). KHK-nuoret huomaavat yleenss kielellisessa laadussa selkedn eron siin,
onko mediatekstissd toimiva tulkki tai kédédntdja dgidinkielinen vai vieraskielinen viittoja.

Olen huomannut, etti usein kun katselen tulkkausta, jos siind on kuuleva tulkki, niin katson
myds tekstitystd. Jos kuuro tulkki, [--] niin pystyn kokonaan katsomaan siti tulkkausta, [--] se on
oikeaa viittomakieltd. Jos kuuleva tulkki, niin siind on aina jollakin tavalla sellaista, ettd tulee joku
vidrinymmdrrys. Silloin seuraan myds tekstitystd, ettd ymmdrrin asiasisdllon kunnolla. (A1,
alkuperédinen teksti SVK:114)

Lukutaito ja tekstikdytanteet ovat kytkeytyneet kulttuuriin ja sen arvoihin, jolloin SVK-
lukutaitoon ja kuurojen lukutaitoihin kytkeytyvissd mediateksteissd on kyse myos
korkeasta kielellisestd laadusta ja identiteettiin liittyvistd representaatioista.

Ihmiset nikisivdt, ettd viittomakieliset kuurot ovat ihan normaaleja. Esimerkiksi vihdn aika sitten
oli Pirjo-ohjelma, johon oli tuosta vaan palkattu joku fake-kuuro. Se ei ollut oikea kuuro, huomasin
sen heti ja olin pettynyt siitd. Se oli kuvottavaakin. Olisi pitinyt miettid sitd, ettd kuurotkin saisi
toitd. Yleisokin huomaisi, etti se (kuurous) on ihan luonnollista. (K11, alkuperdinen teksti
SVK:114)
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Téamd havainto liittyy aiemmin kdytyyn keskusteluun marginalisoitujen
ryhmien representaatiovinoumasta mediassa (Schmitt, 2017; Smith ym., 2017)
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on myos ottanut kahdesti kantaa median vallasta ja
vastuusta suhteessa vdhemmistdjen rooliin ja ndkyvyyteen mediassa (Swanljung, 2018,
2021).

Tekstitys koettiin yleensd tdrkeimpdnd osana eri audiovisuaalisten medioiden
saavutettavuutta, mutta kaikki KHK-nuoret eivit kuitenkaan kokeneet hyotyvénsa
paljonkaan tekstityksestd esimerkiksi lukusujuvuuteen ja puhutun kielen, kuten suomen
kielen, lukutaitoon liittyvien haasteiden vuoksi. Osa nuorista toivoi, ettd tekstityksissa
olisi paremmin sddtelymahdollisuuksia, esimerkiksi niin, ettd tekstityksen tempoa tai
kieltd voisi vaihtaa:

Olisipa sellainen tekstitys, joka vaihtuisi omassa tahdissani. (C3, alkuperdinen teksti SVK:114)
Jos on tekstitys, esimerkiksi englanninkielinen tekstitys, silloin voisi ymmdrtid englannin kielelld
ja parantaa (kielitaitoa) silld tekstitykselld. (U21, alkuperdinen teksti SVK:114)

Kielenoppimisen vuoksi tekstitys voisi esimerkiksi olla puhutun kielen mukaista
tekstitystd, sen sijaan ettd se olisi automaattisesti kddnnetty suomenkieliseksi
tekstitykseksi.  Tekstityksen lukemiseen liittyvid ndkokulmia kuvaan enemmin
seuraavissa luvuissa.

4.2 Mediankdyttdjaryhmait

Tutkimukseen osallistuneet KHK-nuoret ovat mediankédytto- ja lukutavoiltaan
heterogeeninen joukko, joiden monilukutaito on kytkoksissd kyseisen KHK-
lukijan kielirepertuaariin ja kieli-identiteettiin. Kuvaan alla KHK-nuorten eri
mediankdyttdjaryhmid ja lukijaprofiileja, joita on kolme pddryhmdd. Jako on tehty
tyypitellen ja on siksi karkea, mutta samalla on suuntaa antava yleistys. Joissakin
tapauksissa osallistujalla saattoi olla piirteitd jatkumon eri ryhmista.
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Taulukko 2. Viittomakieltd kayttavien KHK-nuorten mediankéytt&ja- ja lukijaryhmat.

Profiilit ja Visuaalinen ja viitottujen kielten lukija | Monikielinen lukija Puhuttujen ja kirjoitettujen
painotus (VVKL) (MKL) kielten lukija (PKKL)
Kieli- ja * SVK-lukutaidot & kuurojen luku- * laaja ja monikielinen monilu- * suomi, englanti, mahd. muut
lukutaito-pai- | taidot kutaito puhutut/kirjoitetut kielet
notus * kokee suomenkielisen (L2) tekstin, * suomi, englanti, mahd. muut *monilukutaito erityisesti kirjoi-
kuten audiovisuaalisten ohjelmien puhutut/kirjoitetut kielet tetuissa ja puhutuissa kielissa
tekstityksen lukemisen haastavaksi *SVK-lukutaito, kuurojen * suomen kielelld vahvempi so-
* usein ei hyddy paljonkaan suomen lukutaidot siaalinen funktio ja tiedonmuo-
Tiedon-han- | tai muun puhutun kielen tekstityk- * SVK:1l4 usein sosiaalinen ja dostukseen kytkeytyva funktio
kinta / sestd tiedonmuodostukseen liittyva * SVK-lukutaito usein alkavalla
tiedon-muo- * suomi (L2) usein alkavalla/kehitty- funktio usein tulkkauksen kautta | tai kehittyvilld tasolla
dostus villi tasolla * kayttaa tekstitystd, viittomakie- | * kokee viittomakielisen verkko-
* kokee joissakin tapauksissa englan- len tulkkausta ja kirjoitustulk- tekstin lukemisen ja tuottamisen
nin kielen vahvempana kuin suomen kausta haastavampana
* SVK:1l4 sosiaalinen ja tiedonmuo- * on kiinnostunut erityisesti * on kiinnostunut viittoma-
dostukseen liittyvé funktio usein ulkomaisista viittomakielisistd kielisistd ohjelmista ja teks-
tulkkauksen kautta ohjelmista ja teksteistd teistd, vaikka tarvitsee yleensé
* tavoittelee sujuvampaa suomen * useimmiten toisella asteella, tekstitystd viittomakielisissd
kielen lukutaitoa korkeakouluasteella tai tyoela- sisalloissd, kuten my6s puhutuis-
* kayttdd yleensd SVK:n tulkkausta massd sa sisdlloissa
* useimmiten peruskouluasteella * tavoittelee sujuvampaa SVK-lu-
* on kiinnostunut viittomakielisistd kutaitoa
ohjelmista ja teksteistd * ei yleensd ole kayttanyt
* kriittisessd lukutaidossa voi olla tulkkauspalveluja, vaikka kokee
haasteita voivansa hy6tyé niistd
Identiteetti useimmiten viittomakielinen identi- useimmiten viittomakielinen/ useimmiten huonokuuloisen tai
teetti (KHK) monikielinen identiteetti (KHK) sisakorvaistutekdyttdjan identi-
teetti (KHK)
Monikie- * osaa yleensa kansainvilistd viitto- * osaa usein muita viittomakielid | * ei yleensd lue ulkomaisia viitto-
li-syys mista ja joskus toistakin ulkomaista ja kansainvilistd viittomista makielisid medioita
viittomakieltd * seuraa usein ulkomaisia me- * on usein kiinnostunut ja haluaa
* kdyttad usein ulkomaisia medioita dioita (ns. Deaf media) oppia SVK:n lisaksi esim. kan-
(ns. Deaf media) ja on usein kansain- * usein kansainvilisia yhteyksid sainvilistd viittomista
vilisid yhteyksid * usein viittomakielinen-kaksi- * ei yleensd viittomakielistd
* kdyttaa usein englantia jossain kielinen perhe- ja koulutausta perhe- tai koulutaustaa
madrin
* osalla monikulttuurinen tausta
* harvemmin viittomakielinen per-
hetausta
* viittomakielinen koulutausta
Ryhmittely 7 KHK-nuorta 7 KHK-nuorta 11 KHK -nuorta
Ikaluokka: 13-16-v Ikaluokka: 16-17-v, 20-28-v Ikaluokka: 15-17-v, 20-22-v

Osa tutkimukseen osallistuneista (ks. taulukko 2, VVKL-ryhmd, n =

7) on vahvasti

viitottuihin kieliin painottuneita lukijoita ja he osaavat useimmiten suomalaisen
viittomakielen lisdksi my6s kansainvilistd viittomista ja mahdollisesti jotain toista
ulkomaista viittomakieltd esimerkiksi perheensd kautta. Monikielisen lukijan ryhma
(MKL) koostuu monikielisistd yksiloistd, jotka osaavat kertomansa mukaan varsin
sujuvasti sekd viitottuja, puhuttujaja kirjoitettuja kielid. Osalla osallistujista (PKKL, n=11)
lukemisen ja osallistumisen tavat ovat puolestaan vahvasti kytkoksissda suomenkielisiin
teksteihin ja puhuttuihin ympaéristéihin. Mediankdyttdjaryhmissd (ks. taulukko 2)
on eroja siind, miten paljon viittomakieliset siséllot kiinnostavat, mikad puolestaan on
kytkoksissa KHK-nuoren kielirepertuaariin ja lukutaitoihin.

KHK-nuorten mediankayttdja-ja lukijaprofiileissa kyse on kieli- ja lukutaitojatkumosta,
jonka toisessa pddssd painottuvat viitotut kielet (SVK-lukutaito, kuurojen lukutaidot)
ja toisessa pddssd puhutut ja kirjoitetut kielet. Alla olevassa kuviossa (ks. kuvio 1)
kaksipdinen nuoli kuvaa eri kielten ja modaliteettien jatkumoa, johon KHK-nuorten
lukijaryhmiit (3) sijoittuvat.
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Monilukutaito — Uudet lukutaidot

Tekstimaailmat

SVK-lukutaito Suomen kielen lukutaito
Kuurojen lukutaidot Monikielisyys
Viitotut kielet Puhutut ja kirjoitetut kielet
— = e

Visuaalinen ja :
viitottujen kielten [
lukija (VVKL)

Puhuttujen ja
kirjoitettujen kielten
lukija (PKKL)

Monikielinen
lukija (MKL) |

Kuvio 1. SVK:td kéyttdvien KHK-nuorten lukutaitojatkumo.

Nuorten lukutaitoihin, kaksi- ja monikielisyyteen ja identiteettiin liittyvit piirteet
vaikuttavat siten my6s median kdyttotapoihin. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita
nuoria yhdisti tarve ja halu kéyttdd ja oppia viitottua kieltd ja identifioituminen kuurojen
ja huonokuuloisten viittomakieltd kdyttdvien yhteisoihin, koska he ovat osallistuneet
viittomakielisiin ja monikielisiin tapahtumiin, paikkoihin ja kdyttavat SVK:td. Joillakin
nuorilla identiteetti ndyttaytyi joustavampana, silld osa SVK:td kdyttavista KHK-nuorista
ei aina osannut sanoa suoraan, onko hianelld kuuron, huonokuuloisen, kuulovammaisen
vai sisdkorvaistutekdyttdjan identiteetti, tai jotain muuta. Tdhdn voi vaikuttaa
kaytossd oleva kuuloteknologia, joka voi hamaértdd rajoja. Haastateltavien kielellinen
identifioituminen oli monimuotoista. Vastaukset vaihtelivat ja usein kuvasivat joustavaa
identiteettia:

Ehkd molempia. [--] Ettd olen kuulevan suuntaan ja kuuron suuntaan. En tiedd. (19,
alkuperidinen teksti SVK:114)

Mediankayttdjd- ja lukijaprofiiliryhmien kuvauksissa jaottelin nuoria eri ryhmiin (VVKL,
MKL, PKKL) sen mukaan, miten KHK-nuori kertoi toimivansa eri kielisten ja muotoisten
tekstien kanssa, kuten lukevansa tekstitystd, uutisia, viittomakielisid sisdltojd, ja miten
merkityksellisend ja kiinnostavina nuori koki ne. Eri tutkimusten (mm. Merikivi ym.,
2016; Sirén ym., 2018) mukaan uutisten lukeminen ja seuraaminen ovat keskeinen osa
median kayttod, koska uutismedia muodostaa merkittdvan osan koko mediakentasta.
Tarkastelin ndin osallistujien koettua monilukutaitoa ja kirjoitetun kielen, eli suomen,
lukutaitoa erityisesti sen valossa, miten he kertoivat lukevansa verkossa. Tutkimuksessa
oli havaittavissa uutismedioiden seuraamisessa nuoremmilla ja vanhemmilla
osallistujilla eroja, jotka todenn&kdisesti kytkeytyvit idn mukaiseen kehitysvaiheeseen,
sekd monilukutaidon ja SVK-lukutaidon tasoon. Merkittavd osa KHK-nuorista kertoi
usein seuraavansa ja lukevansa enemmén sosiaalista mediaa kuin uutisia.

Ja erityisesti Instagramilla ja aktivismilla mitd md oon oppinu mediasta. Sit md sielld seuraan
tavallaan uutisia. Niinku nimenomaan Instagramin kautta. [--] Uutisia en seuraa kauheesti,
vaikka lltasanomia, Helsingin Sanomia tai nditd tekstiuutisia en seuraa. (M13, alkuperdinen
teksti puhutulla suomella)
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Lahes kaikki osallistujat kertoivat lukevansa suomenkielisid uutisia eri medioista ja
seuraavatyleensd satunnaisemmin viittomakielisid uutisia. Pdivittdisten viittomakielisten
uutisten lyhyys (nelja minuuttia) koettiin usein hdiritsevand piirteend. Muutama
tutkimuksen nuorimmasta ikdryhmaéstd (13-17-vuotiaat) eivét kertoneet seuraavansa
uutisia, sen sijaan heitd kiinnostivat sosiaalisen median, kuten Instagramin ja YouTuben,
sisdllot, chattailu kavereiden kanssa ja esimerkiksi pelaaminen. Useampi osallistuja
mainitsi, ettd he kokivat tekstitetyt suomenkieliset uutiset merkityksellisempana sen
runsaamman informaatiosisdllon vuoksi. Tutkimuksen osallistujista suurin osa (n
= 16) kuului tutkimuksen nuorimpaan ikdluokkaan (13-17-vuotiaat), jolloin siina
eldamdnvaiheessa uutisetja valtakunnan politiikan seuraaminen eivit ehka ole tarkeimpid
kiinnostuksen kohteita nuorten elamassa.

TV-mediakentdlld kdytannossd yksinomaan Yleisradio Oy:lld, lainsddadannollisista
velvoitteista (Laki Yleisradio Oy:sta 1380/1993) johtuen, on tarjolla maédréllisesti ja
sdadnnollisesti eniten viittomakielelle tuotettuja, tulkattuja tai k&ddnnettyjd sisaltoja.
Suurin osa Ylen tarjoamista viitotuista sisdlloistd ovat tulkattuja, eli kielellisesti eri
tavoin vilittyneitd. Ylen tulkatut mediasisdllot kasittelevidt useimmiten ajankohtaisia
poliittisia aiheita, jotka eivét kiinnostaneet paljon KHK-nuoria varsinkaan tutkimuksen
nuorimmassa ikdryhmdssd. Ylen tuottamista ohjelmista kiinnostavimmiksi koettiin
Jarkko ja kuuro Amerikka sekd Tanja ja kuuro Eurooppa -ohjelmat ja Mikaela & Thomas
-keskusteluohjelman jotkut jaksot aiheen mukaan. My6s viittomakielisen kirjaston
SVK:l4 tuotetut, vuorovaikutteiset ohjelmat koettiin kiinnostavimpina sisallon mukaan.

Osallistujia kiinnostivat erityisesti viitotuilla kielilld esitetyt sosiaalisen median
vapaamuotoiset sisdllot (esim. Instagram, Facebook, YouTube, TikTok). Nama
mediasisdllot ja tekstit on useimmiten tuotettu kansainviliselld viittomisella tai ASL:lla,
koska niiden kéayttdjakunta kansainvilisesti ja verkossa on huomattavan suuri. KHK-
nuoret lukevat myo6s suomalaisella viittomakielelld tuotettuja sosiaalisen median
siséltojd ja keskusteluja eri keskusteluryhmissa.

Sosiaalisen median sisédltdjen ohella my6s pelit muodostavat merkittivan osan
monien KHK-nuorten median kidytostd ja arjesta. Lahes puolet (48 %) osallistujista
kertoi pelaavansa, mutta oli myos sellaisia, jotka eividt pelanneet lainkaan tai vain
harvoin. Peleistd useimpia mainintoja kerdsivat Discord- ja Roblox-pelialustat. Pelit
linkittyvat usein sosiaalisen median sovelluksiin ja muille alustoille. Tamén tyyppistd
teksti- ja lukutoimintaa kuvataan hypertekstuaalisuudeksi, joka tarkoittaa tekstien ja
eri mediamuotojen linkittymistd ja lomittumista toisiinsa (Aula ym., 2006; Lister, 2009).
Sosiaalisen median sovellusten kautta luodaan yhteyksid peleihin ja muihin pelaajiin,
jotka voivat olla kuuroja, kuulevia, suomalaisia tai ulkomaalaisia.

Mulla on paljon kavereita (verkossa). Jotkut (pelaajat) ovat uusia ja tulevat eri maista. Saan
uusia kavereita pelien kautta. [--] Instagramista ja peleistd, niiden kautta saa yhteyden ihmisiin.
Ottavat niisti yhteyttd. (D4, alkuperdinen teksti SVK:114)

Nuorten pelaamisessa on yleensa kyse kdannykké- ja konsolipeleistd. Kuvauksia oli myds
erityisen vuorovaikutteisista ja multimodaalisista pelaamisen tavoista: pelin aikana
soitellaan videopuheluita toisen kotimaista tai ulkomaista viitottua kieltd kayttavan
pelaajan kanssa. Multimodaalisessa ja monipaikkaisessa pelissd voidaan yhdistdd myos
perinteiset pelivilineet (kortit) ja kdyda korttipelid pelissd sovelletuin sdadnnoin:

Enemmiin seuraan kansainviliselld viittomisella tehtyji suoria livelihetyksid, eli se, joka lihettddi
nditd, niin md niinkun liityn ja seuraan sitd liveldhetystd esimerkiksi peleistd. Ja on XO-iltoja,

ja sellaista. (--). UNO-pelikorttien pelaamista ja timmdistd. Se (UNO-peli) on vaan kinnykdlld
kuvattua, kinny laitetaan siihen eteen, ja mi otan oman korttini, sekoitan pakkaa, ja pelataan siti
UNO:a yhdessi toisen kanssa. Niytin (live-videoldhetyksessd) ettd mikd kortti mulla kidessdi
on kulloinkin, ja pelataan ndin. Se on kivaa. (J10, alkuperdinen teksti SVK:114)
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Verkon vilitykselld tapahtuva vuorovaikutteinen vyhteispeli on viitottua kieltd
kayttaville sekéd viihteellinen, kulttuurinen ettd sosiaalinen kdytdnne, joka on paikasta
riippumatonta. Tdssd vuorovaikutuksen tavassa tulevat esille viitottua kieltd kayttavien
kansainviliset kontaktitja vertaissuhteet. Samassa monipaikkaisessa pelissd voi yhdistyd
materiaalisen ja virtuaalisen maailman affordanssit, eli tarjoumat, ja multimodaaliset
resurssit, jolloin kdytetddn perinteisid pelikortteja yhdessd digitaalisten laitteiden ja
alustojen kanssa. KHK-nuoret ovat teknologiavilitteisesti vuorovaikutuksessa toisen
vertaispelaajan kanssa yli kansallisten rajojen ja viestivit toistensa kanssa kirjoittaen
tai soittaen videopuheluita. Osallistujat kertoivat, ettd pelaajat voivat olla kuuroja tai
kuulevia. Yhteydenpidon lisdksi eri verkkoyhteistjen sekd niihin kuuluvien sosiaalisten
areenojen, vertailujen ja palautteiden kautta nuori saa myds mahdollisuuden rakentaa
identiteettiddn (Spies Shapiro & Margolin, 2014). Pelaamisen aikana voidaan toimia eri
kielilld ja oppia uusia kielia.

Pelaan heiddn kanssa netissd, niiden kuulevien pelaajien kanssa. [--] He ovat suurimmaksi osaksi
espanjalaisia ja viestivit espanjan kielelld. Olen oppinut ndisti keskusteluista espanjan sanoja.
(E5, alkuperiinen teksti SVK:114)

KHK-nuoret kayttavat eri kielten resursseja ja kieleilevat (translanguaging) eri tavoin
riippuen toisesta pelaajasta. Vastapelaaja voi olla viitottua kieltd kayttiva KHK-
vertaispelaaja tai kuuleva vertaispelaaja ilman viitotun kielen taitoa. Globalisaatio ja
vdeston kasvava monimuotoisuus yhdessd digitaalisten viestintdymparistsjen kanssa
luovat transnationaalisia konteksteja, joissa ihmisille kehittyy monikielisi4 ja -paikkaisia
vuorovaikutussuhteita, resursseja ja tapoja toimia sosiaalisessa ympéristossd. Rymes
(2014) kuvaa nditd resursseja ja tapoja ‘repertuaareina’ eli kokoelmina kielenkdyton ja
muun vuorovaikutuksen tapoja, joita ihmiset kayttavit tilanteen mukaan toimiakseen
tehokkaasti moninaisissa eri yhteisoissd. Monikielisid repertuaareja voi kuvata myos
kaksikielisten henkildiden kieleilynd tai rinnakkaiskielentdmisend (translanguaging),
jossa yksilot kayttavat eri kielid rinnakkaisesti (Garcia, 2009). Edelliset aineistoesimerkit
osoittavat osaltaan KHK-nuorten, erityisesti VVKL- ja MKL-lukijaryhmien kielellisten
resurssien moninaista ja multimodaalista kayttoa.

Merkittava osa tutkimuksen osallistujista kuvasi osaavansa viittd tai useampaa
kieltd, koska monikulttuurisesta ja viittomakielisestd perhetaustasta johtuen nuori
voi kdyttdd kotona perheensd kanssa jotain tiettyd eurooppalaista viittomakieltd
ja kyseisen ldhtomaan kirjoitettua kieltd. Suomessa asuessaan he luonnollisestikin
kayttavat padasiallisesti kirjoitettua suomen kieltd ja suomalaista viittomakieltd. Ndiden
kielten lisdksi he opiskelevat tai kayttavat tyossddn esimerkiksi englantia, ruotsia
ja mahdollisesti my6s muita kielid. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista kertoi
lukevansa ja kédyttdvansa englantia media-arjessaan. Englanti onkin median ja verkon
kautta kehittynyt erddnlaiseksi Suomen toiseksi kieleksi, jota on mahdollista omaksua
luonnollisesti kieliymparistoistd (Ahlholm, 2020).

Seuraavaksi havainnollistan tarkemmin eri lukijaryhmien (ks. taulukko 2) lukemisen
tapoja kuvausten ja ryhmakeskustelujen kautta tyyppiesimerkeilld.

4.2.1 Visuaalinen ja viitottujen kielten lukija

VVKL-ryhman lukijat (n = 7) kdyttdvat media- ja lukukédytanteissddn vahvasti SVK-
lukutaitoa ja kuurojen lukutaitoja (Deaf literacies). Tamadn mediankdyttdjaryhman nuoria
eniten kiinnostavat mediatekstit 16ytyvat suomalaisesta ja kansainvilisestd sosiaalisesta
mediasta ja sisdllot on tuotettu useimmiten SVK:1l&, kansainvaliselld viittomisella tai
ASL:lla. Alla oleva ryhmékeskustelu kuvaa nuorten monikielisid kokemuksia mediasta:

Aluksi ei aina tajua (suomenkielisid verkkotekstejd), mutta kun selitetiin (SVK:114),
niin sitten ymmdrrin. Sitten se alkaa sujua. [--] Yleensihdn on suomi didinkielend. Minulle
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(suomalainen) viittomakieli on ensimmdinen kieli, jota kiytin. Sen jilkeen tuleva suomi on liian
vaivalloinen, kun pitid osata ulkoa taivutukset ja tallentaa mieleen. Mind unohtelen (sanoja).
Mieleen palauttaminen on raskasta, kun kiytin kuuron sanoja. [--] Tddlld Suomessa on pakko
viittoa vain suomalaista viittomakieltd, sitd vaan. Mulla meni aiemmin ne sekaisin (SVK ja
kansainvélinen viittominen), nyt olen pikkuhiljaa saanut ne erotettua. [--] Se oli aiemmin, kun
koronan takia oli vaikea tilanne. Nyt olen oppinut erottamaan, se on tirkedd. Sama juttu sullakin
[viittaa D4:4d4n]. (C3, alkuperdinen teksti SVK:114)

[--]

Mullakin meni ne aiemmin sekaisin, mutta nyt osaan erottaa ne ja olen tottunut. (D4,
alkuperdinen teksti SVK:114)

COVID-19-kriisin aikana, jolloin viittomakielinen, arjessa tapahtuva kasvokkainen
vuorovaikutus vdhentyi, digitaalisten ymparistojen ja etdyhteyksien korostuneella ja
lisdéntyneelld kaytolld on ollut joissakin tapauksissa huomattava vaikutus tutkittavien
nuorten kielenkdyttotapoihin ja kielitietoisuuteen. Edellinen esimerkki havainnollistaa,
miten eri kielet ja viestintdtavat ovat osa KHK-nuorten monilukutaitoa. N&itd ovat
muun muassa monikielisyys ja kansainvélinen viittominen sekd kuurojen lukutaidot
(Zeshan, 2021), joihin sisdltyy multimodaalinen, teknologinen viestintd ja SVK-lukutaito.
Esimerkki kuvaa my®0s sitd, miten makrotason ilmio, tdssd tapauksessa pandemia, on
vaikuttanut mikrotasoon, eli nuorten mediankdyton kautta nuorten omaan kielten
kayttoon, oppimiseen ja kielitietoisuuteen. Nuoret ovat oppineet niin kotona, vapaa-
ajalla, koulussa kuin mediassa useita eri kielid ja viestintdtapoja, jolloin heille on
rakentunut monikielinen viitottuihin kieliin painottuva identiteetti.

Suomenkielisissd verkkoymparistoissd ja opinnoissa tarvitaan usein erityisesti suomen
kielen hallintaa. Tama korostuu erityisesti koulussa ja opinnoissa, joissa on erilaisia
lukutehtdvid verkossa. Merkittava osa VVKL-ryhmén 13-17-vuotiaiden ikdryhmaésta
kuvasi, kuinka suomenkieliset tekstit verkkoympaéristoissda ovat usein vaikeita
ymmartdd. Talloin he tarvitsevat kertomansa mukaan jonkun aikuisen, joka selittdd
suomalaisella viittomakielelld heiddn lukemaansa nettitekstid esimerkiksi koulussa.
Oppijoiden oman didinkielen (SVK) kautta ymmaérretddn ja opitaan suomenkielisten
sisdltjen lukemista. Kirjoitetun kielen hallinnan ja kriittisen lukutaidon merkitys
korostuu informaatiotdyteisessd verkossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa, joissa
liikkkuu paljon dis- ja misinformaatiota.

Huomasin, ettd netissd joku viittoi, ettd kohta Suomeen tulee sota. Epdilin enkd uskonut sitd.
Joku sanoi, etti Vendji valmistelee sotaa ja hyékkdid Suomeen. Sehdn ei ole totta. [--] Luotan kylli
(viittomakielisiin ja suomenkielisiin) uutisiin ensisijaisesti. (F6, alkuperdinen teksti SVK:114)

Verkossa tiedonvilitys tapahtuu vahvasti kirjoitetuilla ja puhutuilla kielilld, jolloin
myos suomen kielen riittava hallinta on oleellista kriittisen lukutaidon ja tiedonsaannin
kannalta. Tamé&n ryhméan lukijoista useampi nuori koki englannin helpommaksi ja
vahvemmaksi kieleksi kuin suomen:

Osaan paremmin englantia. Paremmin sitd, kuin suomea. (G7, alkuperdinen teksti SVK:114)
Mulla on sama juttu, kuin [G7]:lla, etti osaan paremmin englantia kuin suomea. Suomi on mulle
vaikeaa. (HS8, alkuperdinen teksti SVK:114)

Edelld mainitut kuvaukset kertovat myods englannin kielen ndkyvyydestd ja asemasta
nuorten arjessa ja digitaalisissa ympaéristtissd tand pdivand (Ahlholm, 2020). Talla
ryhmilld on usein kansainvilisid yhteyksid ja kiinnostusta viittomakieliseen kuurojen
mediakulttuuriin (ks. Deaf Film, ei pvm.; Flow TV, ei pvm.).

Mii rakastan kirjoittaa englanniksi. Tykkddn tosi paljon myds viittoa kansainviliselld viittomisella.
Mulle tulee aina uusia kavereita ulkomailta. (E5, alkuperdinen teksti SVK:114)

Lahes kaikki VVKL-ryhmanlukijoista kertoivat, ettd heidédn on vaikeaa lukeaja ymmartad
eri medioiden suomenkielistd tekstitystd. Syiksi kuvattiin esimerkiksi se, ettd tekstitys
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menee liian nopeasti. Tdma viittaa myo6s lukusujuvuuteen liittyviin haasteisiin. Yksi
maahanmuuttajataustainen kuuro osallistuja sanoi suoraan haastattelussa, ettei han ole
lainkaan kiinnostunut tekstityksestd. Usealla tamén ryhman osallistujalla oli selkeésti
vaikeuksia suomenkielisen alkukartoituslomakkeen tdyttdmisessd suomeksi. Jotkut
osallistujat kysyivdt esimerkiksi, mitd tarkoittaa “etunimi”, “kannettava tietokone”
tai “tabletti”, joita kddnsin heille SVK:lle haastattelutilanteessa. Kun suomenkielinen
sanavarasto on suppeampi, niin suomenkielistd tekstitystd on luonnollisestikin
vaikeampaa ymmartad ja kdayttdad. Taméan ryhméan ndkokulmasta verkon viittomakieliset
sisdllot, oppimateriaalitja viittomakielelle tulkattuna tai kddnnettyna ovat tiedonsaannin,
oppimisen ja yhdenvertaisen osallistumisen nikokulmasta ensiarvoisen tarkeita.

VVKL-ryhman nuoret lukevat aktiivisemmin viittomakielisid sisdltojd erityisesti
sosiaalisen median puolella. Sosiaalisessa mediassa 10ytyy runsaasti viittomakielistd,
pddasiassa kansainviliselld viittomisella tai ASL:lla tuotettuja sisélttjd, joita nuoret
katsovat. Erityisen paljon mainintoja kerdsivdt esimerkiksi ruotsalaisen kuuron
sisdllontuottajan Florian Tirnovan ja hdnen yhteistyokumppaneidensa yhdessa tuottama
Flow TV, joka tuottaa sisdltdjd sosiaalisessa mediassa kansainviéliselld viittomisella ja
muut YouTuben moninaiset viittomakieliset sisallot.

4.2.2 Monikielinen lukija

MKL-ryhman lukijoita (n = 7) kiinnostavat laajasti eri uutismediat, suoratoistopalvelut
ja sosiaalinen media. He lukevat pddasiassa kirjoitetulla kielelld ja tekstimuodossa
suomeksi esitettdvid uutisia verkkosivuilta ja eri sovelluksista, ja sattumanvaraisemmin
viittomakielisid uutisia. Lisdksihe lukevat usein ulkomaisten kuurojenja viittomakielisten
sisdllontuottajien mediasisdltdjd, jotka on tuotettu kansainviliselld viittomisella, ASL:1la
tai mahdollisesti jollain muulla viitotulla kielelli. MKL-ryhmadn monilukutaito on
vahvalla tasolla, niin ettd he pystyvat kertomansa mukaan toimimaan ja lukemaan
sujuvasti niin viitotuilla kuin kirjoitetuilla kielilld, ja kansainviliselld viittomisella.
Taman ryhmédn KHK-nuoret kayttdvit usein eri sovelluksia ja medioita eri kielilld
rinnakkaisesti ja lomittaisesti.

Minulla se vaihtelee todella paljon, piivittiinkin. Térkeintd on ensinndkin tekstimuotoiset viestit.
Se on ihan selvd. Voin soittaa (viittomakielisid) videopuheluitakin ja viesteilld jonkun kanssa tai
ryhmissd. Myds esimerkiksi tydasioissa kiytian paljon tekstimuotoisia viestejd. Joskus huvikseni
selailen ja luen myds Facebookia ja Instagramia. Sitd than joka pdivd. En ole itse aktiivisesti
mukana sosiaalisessa mediassa. Luen vain ja seuraan. Katselen, miti tapahtumia sielld on.
Tuntuu, ettd katson sosiaalista mediaa enemmdn kuin uutisia. [--] Nyt olen alkanut kiyttimdin
TikTokia. [--] Nditd suoratoistopalveluja, kuten Netflixid, Disney+:aa ja sellaista, erilaisia sarjoja
ja elokuvia tykkdin katsoa. (L12, alkuperdinen teksti SVK:114)

KHK-nuoret yleensd vain seuraavat sosiaalisen median pdivityksid, mutta eivét tuota
aktiivisemmin itse sisdltod. Tamd vastaa my0s toisista tutkimuksista ja selvityksistd
saatuja tuloksia (ks. esim.; Aarnio & Multisilta, 2012; Kupiainen, 2013). Aineistosta
nousi kuitenkin esille pari poikkeusta aktiivisesta sisédllontuottajasta, joita voi kutsua
vaikuttajiksi. Erddlld osallistujalla ja aktiivisella sisdllontuottajalla oli kertomansa
mukaan tuhansia, pddosin ulkomaisia seuraajia.

MKL-ryhmé&n nuorilla on ollut viittomakielistd taustaa joko perheensd, nykyisen tai
aiemman (erityis)koulun kautta. Kysyessdni nuorilta, milld kielilld he kommentoivat
ja osallistuvat keskusteluihin sosiaalisessa mediassa, kuvasi A1l ryhmékeskustelussa
lukutaitoaan ja tekstuaalista toimintaansa seuraavasti:

Jos (sosiaalisessa mediassa) on joku viitottu video, kansainviliselld viittomisella tai ASL:lla,
niin kommentoin englanniksi. Jos on suomalaisella viittomakielelld viitottu video, niin myds
kirjoitan automaattisesti samalla tavalla suomeksi sithen. Kun on samat kielet ja se yhteys (ASL
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-> englanti, SVK -> suomi). Mindkdin en ole koskaan viittonut, vaan sen kielen mukaan.
Kommentoin sen saman kielen mukaan. (A1, alkuperdinen teksti SVK:114)

MKL-ryhman lukijat ovat usein hyvin monikielisia siten, ettd kdyttavat sujuvasti sekd
kirjoitettuja ettd viitottuja kielid (ks. Lagaro ym., 2021). Jotkut tdmdn ryhman lukijoista
totesivat, etteivét ole kovin kiinnostuneita suomalaisista viittomakielisistd ohjelmista.
Ohjelmat koettiin esimerkiksi vanhanaikaisiksi ja ajastaan jdljessd oleviksi. Nuorten
kuvauksissa tulee esille, ettd miten viittomakielisid ohjelmia ja sisdltdjd tarvitaan
enemman, mutta kuitenkin niiden laatuun tulee kiinnittid enemmain huomiota.

Mielestini viittomakielisid ohjelmia ei tarvita lisdd, koska mulla on omat lihteet. Nykydidn ne
(viittomakieliset) ohjelmat eivit liity nuorten aiheisiin. Ne ei sovi mulle ollenkaan, kun ohjelmat
yritetddn tehdd kaikenikdisille. Jos ne olisivat fokusoidumpia, niin olisin varmasti kiinnostuneempi
niistd. Olisi kylli tosi kiva, jos olisi enemmdn (viittomakielisid) keskusteluja, esimerkiksi vaikka
Vodcasteja. (K11, alkuperdinen teksti SVK:114)

Taméd kertoo puolestaan vahemmistokielisen median niukasta tarjonnasta (Moring,
2012), laadusta ja sithen kédytetyistd resursseista, mikd vaikuttaa suoraan myos KHK-
nuorten kiinnostukseen lukea usein sisdlloltddn ja toteutukseltaan niukoiksi koettuja
viittomakielisid ohjelmia. Useampi tdméan ryhman nuori toivoi myos inklusiivisempia
ohjelmia ja mediasisaltoja:

Olisi Suomessakin enemmiin yleiselld tasolla sellaista, ihan vaikka kuulevien kanssa,
viittomakielinen osallistuisi siihen toimintaan ja ohjelmaan mukaan rennolla tavalla, ei tarvitsisi
olla sellaista formaalia. Sellaista, ettd nikisi sitd normaalia eldmdid monesta eri nikokulmista, niin
kuin viittomakielisid ja kuulevia. (B2, alkuperdinen teksti SVK:114)

Ruotsin yleisradioyhtion SVT:n tuottamat sisdllot ruotsalaisella viittomakielelld saivat
useita mainintoja sen korkealaatuisuudesta ja monipuolisuudesta johtuen. SVT:n
ruotsalaisella viittomakielelld tuotetut ohjelmat kiinnostivat timé&n ryhmén nuoria jonkin
verran, koska ruotsalainen viittomakieli ja SVK ovat sukukielid ja siten myds jossain
maéédrin helpommin luettavissa. Suomalaisessa mediatuotannossa Mikaela & Thomas on
kaytannossd ainoa sddnnollisesti toimiva viittomakielinen keskusteluohjelma, jota MKL-
ryhmén nuoret seuraavatjonkin verran, varsinkin jos siind on kiinnostavia aiheita. Taman
ryhmén nuorista moni kertoi katsovansa Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman
viittomakielisen kirjaston ja muun jarjestokentdn siséltdjd sattumanvaraisemmin ja
harvemmin, muun muassa siksi, ettei tédlld kentdlld ole timdn kohderyhmén nuorille
suunnattua tarjontaa saannollisemmin.

Aikaisemmin oli “Nuorsilmd”, mutta se viheni ja loppui. Ihmettelin sitd, ettd mihin se on
hivinnyt. Sen olisi pitinyt jatkua ja nuorten oma perinteinen ohjelma olisi néin pitinyt pysyd.
Kun se hivisi, se oli mulle vihin shokki. Annoin asian olla ja ajattelin, etti katsotaan, miti
tapahtuu. Olisi kiva, ettd se palaisi ja se ohjelma heritelliin takaisin toimintaan. [--] . YouTubessa
on paljon nuorille kaikkea, mutta tekstityksestd ei siind vilitetd. Se on mulle suljettu, kun
tekstitysti ei ndy. Klikkailen vaan siitd, ei pysty ymmdrtimdin, joudun tyytymdin sithen, etten
ymmdrri. Mun pitii katsoa vaan kasvoja ja yrittdd lukea huulilta. Se tuntuu raskaalta. (J10,
alkuperédinen teksti SVK:114)

Edellisestd kuvauksesta voidaan huomata, miten esteellinen mediaympaéristd ja
didinkielisen mediatarjonnan vahyys voi vaikuttaa nuoreen. J10 kuvaa, miten havainto
viittomakielisen nuortenohjelman p&attymisestd oli hdnelle “shokki”, ja miten raskasta
on yrittdd lukea esteellisistd puhutuista mediateksteistd puhujien huulten liikkeitd
ja kasvoja. Sosiaalisen median videot ovat usein esteellisid tekstityksen puuttuessa.
Téssd on kyse myos mediatekstien erilaisista affordansseista ja yksilon kyvykkyyksien
yhteensopivuudesta, jotka mahdollistavat tai eivdt mahdollista tiettyd toimintaa
(Gibson & Pick, 2000, s. 15). Sama nuori on my6s aktiivinen sisdllontuottaja sosiaalisessa
mediassa.
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Olen viittonut yksin (videoita), ja joku toinen ulkomailla nikee, ettd hin haluaa samanlaisen,
niin hin lisdd oman (video)osuutensa sithen, minkd md olin aikaisemmin tehnyt, vaikka jostain
hiithtamisestd tai leikkimisestd. Md vihdn niinku leikin, esimerkiksi vaikka tulkkia, viittomakielen
etitulkkia, jolla on mikkipanta pidssd. Esitin siind, vaikka etti (ASL:lla) "I need to call”, johon
toinen vastaa vaikka ettd "I need to call a doctor”, johon vastaan ettd “OK” ja pirautan numeroon
tirkedn nikdisesti ja esitdn kuuntelevani ja tulkkaavani, ettd puhelin soi "it’s ringing”. Tehdiin
tallaisia hassuja videoita. (J10, alkuperdinen teksti SVK:114)

Esimerkki kuvaa myos verkossa ilmenevdd osallisuuden kulttuuria (participatory
culture), joka on tietynlainen mediakulttuurin muoto. Siind osallistujat kokevat olevansa
tarkeitd tekijoitd yhteisossddn ja osallistuvat omaehtoisesti sisdltojen tuottamiseen,
jakamiseen, omaan ajatteluun pohjautuvaan itseilmaisuun ja kulttuuriseen tuottamiseen
(Kupiainen & Sintonen, 2009, s. 14). Tamdn MKL-lukijaryhmddan kuuluvan nuoren
vahva monilukutaito niin puhutuissa kuin viitotuissa kielissd mahdollistaa aktiivisen
toimijuuden, joka ndkyy monikielisten sisdltdjen tuottamisessa ja toiminnassa eri
verkkoyhteisoissa.

4.2.3 Puhuttujen ja kirjoitettujen kielten lukija

PKKL-ryhmén lukijat (n = 11) kayttavat verkossa pddasiassa puhuttuja, kirjoitettuja
ja tekstitettyja mediateksteji. Ryhmé&ddn kuuluvat lukijat kayttdvat suomalaista
viittomakieltd arjessaan vaihtelevassa mdérin, yleensd harvemmin. SVKin koettu
lukutaito voi vaihdella alkeistasolta sujuvammalle tasolle, ja heilldi on yleensd
vahva huonokuuloisen identiteetti, mutta se ei ollut aina selvd ja ndyttdaytyi joillakin
joustavampana identiteettikuvauksena. PKKL-ryhmén lukija kdyttdd usein joustavasti
eri kielten resurssejaja mukauttaa viestintdtapaansa ja kieltdédn toisen osapuolen mukaan:

No kylld md vdlilli vanhemmille, niin kuin viittomakielelld, joskus harvoin, kun on tirkedd
asiaa, niin soitan viittomakielelld. En md melkein koskaan kavereille, koska en tykkdii puhua
videopuhelussa, kuin jos olisi kuuro tai huonokuuloinen siind toisessa puhelussa. (U21,
alkuperdinen teksti SVK:114)

Kielenkayttdja toimii kontekstin mukaisesti ja sopeutuu keskustelukumppaneiden
kielenkdyttotapoihin resurssiensa mukaisesti (Han, 2019). Esimerkissa U21 on
huomannut, ettd puhutulla ja auditiivisella kielelld toimiminen videopuhelussa tarjoaa
hénelle vahemmain saavutettavia resursseja ja affordansseja verrattuna kirjoitetulla
kielelld viestittelyyn tai viittomakieliseen keskusteluun videoyhteydessd. Tamin
tyyppisessd vuorovaikutuksessa on kyse kielellisestd asymmetriasta (linguistic
asymmetry), jossa kahdella keskustelukumppanilla, kuulovammaisella ja kuulevalla, on
aisteihin liittyvd epdsymmetria johtuen eri tavoin jakautuvista resursseista ja erilaisesta
padsystd semioottisiin resursseihin sekd niistd syntyvistd eroista ja etuoikeuksista (De
Meulder ym., 2019). Ndistd syistd U21 yleensd viestittelee kuulevien, puhuttua kieltd
kayttavien kavereiden kanssa, mutta viittomakieltd kdyttdvien vanhempien ja KHK-
kavereiden kanssa hin soittaa videopuheluita.

PKKL-ryhmille media- ja digiympéristo ndyttaytyy saavutettavuuden nakokulmasta
haasteellisena, silld he eivdt useimmiten pysty ymmartdamaan puhuttuja tai viitottuja
mediasisdltoja ilman tekstitystd. Ryhmad on siten riippuvaisempi mediasisaltojen
teknisestd saavutettavuudesta ja affordansseista nimenomaan kirjallisessa muodossa,
kuten esimerkiksi suomen- tai englanninkielisestd tekstityksestd. Kuulovammaisena
on vaikeaa ymmartdd puhuttuja ja auditiivisia sisdltojd ilman tekstitystd tai tulkkausta.
PKKL-ryhmén kehittyvélld tasolla oleva SVK-lukutaito ei yleensd riitd tavanomaisella
sujuvuudella ja eri aihepiireistd tuotettujen viitottujen mediatekstien ymmartdmiseen
tai tuottamiseen. Myos viittomakielinen sisdlto ilman tekstitystd on PKKL-ryhméan
lukijoille esteellinen viestintimuoto, koska ilmeisesti heille ei ole aiemmin tarjoutunut
mahdollisuuksia kadyttdd ja oppia riittdvdssd mddrin ja sddnnollisesti suomalaista
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viittomakieltd. Kuitenkin esimerkiksi viittomakielisissd uutisissa ja monissa muissa
viittomakielisissa sisdlloisséd ei kdytetd tekstitysta.

En seuraa koskaan viittomakielisid uutisia. Mulla viittomakieliset ohjelmat ylipddtinsdi on tosi
vaikeita, jos niissi ei ole tekstityksid. Od koska viittomakieli ei oo didinkieli niin mun on vaikea
ymmdrtdd. Ja joo md mieluummin katson tekstitykselld. [--] Tekstitettyjen ohjelmien merkitys on
aitivan valtava mulla dd mydskin viittomakielisessd sisdllossd ja mua harmittaa todella paljon, etti
viittomakielisessd sisilldssd ei ole tekstityksid. Usein somessa tai mydskdin muualla. Ja kotimaisia
tekstitettyji ohjelmia ei oo melkein mitddn. Se on tosi surullista. (M13, alkuperédinen teksti
puhutulla suomella)

Kylld, se (tekstitys) olisi kaikille saavutettava, etti esimerkiksi toinen kaveri, joka osaa sujuvasti
(SVK:td), ja jos on toinen, joka ei hirvedn hyvin osaa viittomakieltd, niin hin voi katsoa sitd
tekstitystd. Mind en voi aina katsoa sitd viittomakielistd, niin me voidaan molemmat katsoa samaa
ohjelmaa, sen sijaan ettd olisi joku ohjelma, joka on esteellinen, ettei kumpikaan voi yhdessi katsoa
sitd. [--] Tykkddin paljon oppia uusia asioita, kuten kulttuurista, haluan oppia lisid kuurojen
kulttuurista. Miten muissa maissa toimitaan ja millaisia eroja on, ja kun (viittoma) kielet ovat
erilaisia. Mitkd viittomat muistuttavat toisiaan tai ovat lihelld toisiaan, se on kiinnostavaa oppia
lisdd aina. Haluan ahmia sitd. (Y25, alkuperdinen teksti SVK:114)

Téamén mediankdyttdjaryhméan arjessa ei valttamittd ole paljon muita viittojia tai
viitottuja tekstejd. T&lloin mediassa olevien viitottujen tekstien ja viittomakielisistd
digitaalisista tiloista saatavan kuurojen kulttuurisen pddoman merkitys kasvaa (ks.
Kurz & Cuculick, 2015). Haastateltu Y25 kuvasi tdtd kulttuuriin sekd kuurojen ja SVK-
lukutaitoihin kytkeytyvdd merkitystd ja kokemustaan kayttamaélld ilmaisua “haluan
ahmia sitd.” Kuvaukset kertovat osaltaan PKKL-ryhmén nuorten SVK-lukutaidosta,
kielitietoisuudesta, viittoviin yhteiséihin ja sen kulttuuriin sosiaalistumisesta ja tarpeesta
lukea viittomakielisid tekstejd rajoittuneessa mediamaisemassa.

Erityisend PKKL-ryhmén piirteend voi pitdd myos musiikin kuuntelua, joka on
melko tavallista KHK-nuorten multimodaalisessa mediankadyttssd, mutta joka korostui
erityisesti tdhdn ryhmdan kuuluvilla nuorilla. Ryhmé&haastattelu padosin PKKL- tai
MKL-ryhmé&an kuuluvien, 13-17-vuotiaiden nuorten kanssa kuvaa titd hyvin:

Haastattelija: Kuunteletteko myds musiikkia niilli kuulokkeilla?
U21: Kylli mé vdlilld kuuntelen.

519: Koko ajan, joo.

U21: Koko ajan.

T20: Kylld.

(alkuperdinen teksti SVK:114)

Musiikki oli kdytdnnossd ainoa auditiivinen median muoto, jota merkittdvd osa
tutkimukseen osallistuneista KHK-nuorista kertoi kdyttdvansad sdannollisesti. Muita
verkon auditiivisia ja puhuttuja sisédltojd, kuten podcasteja tai dédnikirjoja, ei kdytetd.
Muutama PKKL-ryhmdn nuorista kertoi yrittdneensd joskus kuunnella sosiaalisen
median videoita, joista oli puuttunut tekstitys, teknologisten kuulon apuvilineiden
avulla. Tekstittdméttomien audiovisuaalisten siséltojen kdyttdiminen koettiin kuitenkin
raskaana ilman tulkkauspalvelun kayttod. Auditiivisissa mediasisélloissd, kuten
podcasteissa, erot musiikkiin verrattuna ilmenevit siind, ettd musiikkia voidaan nauttia
puhtaasti kuuntelun tai viihteen vuoksi, ilman tarvetta ymmartdd esimerkiksi laulun
sanoja. Musiikki ei-kielellisend, merkityksid kantavana jdrjestelmdnd, jolla on oma
erityislaatuinen taiteellinen ja kulttuurinen ulottuvuus, koetaan usein PKKL-ryhman
nuorten arjessa merkityksellisend. Ilman tulkkauspalvelua moninaisten auditiivisten
tallenteiden kuunteleminen sen sijaan edellyttaa riittdvan hyvéa ja tarkkaa kuuloa, jotta
tamantyyppisten mediatekstien kaytto olisi mielekésta.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia tekstikdytanteita ja tarkoituksia KHK-
nuorilla on, ja saada ndin kuvaa tutkimuksen kohderyhmé&n nuorten media-arjesta
ja koetusta monilukutaidosta digitaalisissa mediaympaéristdissd. Nama osa-alueet
nivoutuvat laajemmassa mittakaavassa KHK-nuorten kielelliseen toimijuuteen,
osallisuuteen ja kriittiseen kansalaisuuteen modernissa tietoyhteiskunnassa. Tama
monitieteinen tutkimus kytkeytyy lukutaitotutkimuksen, mediatutkimuksen, Deaf
Studiesin ja my0s saavutettavuustutkimuksen kentille.

Tulokset  osoittavat, ettd =~ KHK-nuoret ovat  heterogeeninen  ryhma
mediankdyttotavoiltaan ja monilukutaidoiltaan. KHK-nuorten mediankdyttotavat,
mediaympdristot ja  kdyttotarkoitukset ovat pitkdlti samantyyppisid kuin
valtavdestolld, mutta tuloksissa ndkyi my0s selkeitd kieleen, kulttuuriin ja yksilolliseen
kuulostatukseen liittyvid eroja. KHK-nuoret voidaan jakaa kolmeen mediankaytt&ja- ja
lukijaryhméan. Tutkimuksen kohderyhmén lukijat ovat taustoiltaan ja lukutaidoiltaan
erilaisia johtuen erilaisista ldhtokohdista. Taméan nuorten kokemuksiin ja kéasityksiin
pohjautuvan tutkimuksen tulokset ovat SVK:n osalta saman suuntaisia kuin Karvin
raportissa (Huhtanen ym., 2016) saadut tulokset, vaikka ldhestymistavat ovatkin tdssd
tutkimuksessa ja kyseisessd raportissa erilaiset.

KHK-lukijoiden kohdalla mediatekstien lukemisen ja digitaalisen vuorovaikutuksen
sekd monilukutaidon rakentumisen kynnyskysymyksiksi nousevat digitaalisten
ympadristdjen ja verkkotekstien kielelliskulttuurinen saavutettavuus. Digitaalisten
medioiden piirteet, rakenteet ja tekstikdytannot, vaikuttavat myos viittomakieltd
kayttavien KHK-nuorten median kdyttoon, tiedonsaantiin ja osallistumisen
mahdollisuuksiin. Kyse on vuorovaikutteisesta suhteesta eri osatekijoiden valilla.
Tekstityspohjaisten palvelujen, viittomakielisen median ja koulutuksen puutteet
on tunnistettu yhteiskunnan rakenteellisisiksi vaadryyksiksi (Katsui ym., 2021).
Mediaympadristtjen tarjonta ja laajemmin kielipoliittiset linjaukset ja palvelurakenteet
vaikuttavat KHK-nuorten kielenkdyttomahdollisuuksiin ja oppimiseen.

Henner ja Robinson (2023) esittdvat, ettd yhteiskunnan ja eri yhteisojen tulisi
hyvéksyd vammaisten ihmisten ja kuurojen erilaiset kielenkadyttotavat, koska ideaali,
tavoiteltu kielenkdyttotapa ja kielen sujuvuus ovat kietoutuneet vammattomuuteen ja
kyvykkyyteen. Vain pieni osa viittomakielta kayttavistd kuuroista ja kuulovammaisista
on saanut samanlaiset kielen oppimisen ldhtokohdat kuin etuoikeutetummat vertaisensa,
joilla on ollut alusta asti pddsy ympadristossd kdytettyihin ja puhuttuihin valtakieliin.
Viittoviin yhteisoihin kuuluu myos muita kuin KHK-yksiloitd, mutta keskityin
tutkimuksessani vain kuulovammaisiin. Kuurot ja kuulovammaiset joutuvat usein
kohtaamaan arjessaan epdoikeudenmukaisuutta kuuroudestaan ja vammastaan johtuen
(Koivisto & Katsui, 2024), ja siten heiddn asemansa on erilainen verrattuna kuuleviin
viitottua kieltd kdyttaviin vertaisiinsa.

Lukutaitotutkimuksen, samoin kuin kielentutkimuksen kentilla kasitelldadan
oletusarvoisesti puhuttuja ja kirjoitettuja kielid, usein sivuuttaen viitotut kielet (Jantunen
& Raino, 2022). Puhuttuihin kieliin verrattuna viitottuja kielid ja viittomakielisid
yhteisoja kasitteleva tutkimuskenttd on vield suhteellisen nuori varsinkin Suomessa
(ks. Rissanen, Raino & Takkinen, 2024). Tutkimukset ja raportit, jotka késittelevat
viitottuja kielid omaksuvia ja kdyttdvid lapsia ja nuoria (mm. Takkinen, 2002, 2013;
Huhtanen ym., 2016; Kanto, 2016, Kanto ym., 2021), ovat tuottaneet runsaasti uutta
tietoa ja ndkokulmia erityisesti kielitieteissd. Erds timan artikkelin ydintavoitteista on
kasitelld lukutaitoja laajemmasta ndkokulmasta ja ravistella totuttuja ajattelutapoja
erityisesti sosiolingvistisistd ja kasvatustieteellisistd ndkokulmista. SVK:td kayttavat
kuurot ja huonokuuloiset ovat usein hyvin monikielisid ja -kulttuurisia yksilditd, jotka
viestintdteknologian kehittyessd toimivat monimuotoisempien ja -kielisten tekstien ja
verkostojen kanssa omien arvojensa ja kiinnostustensa mukaisesti.
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KHK-nuorten identiteettiin kielelliskulttuurisesti sopivia, viitottuja mediasisaltoja
on Suomen mediamaisemassa hyvin védhan tarjolla, jolloin SVK:ta kayttavat KHK-
nuoret ovat usein suuntautuneet ulkomaisiin, kansainviliselld viittomisella tai ASL:1lla
tuotettuihin sosiaalisen median siséltoihin. Kotimaisten verkkotekstien yksipuolisuudella
ja laadukkaan viittomakielisen median vahyydelld on siten ollut vaikutuksensa KHK-
nuorten median kdyttotapoihin ja SVK-lukutaitoon. Mediaymparistoilld seka riittavalla
ja laadukkaalla tarjonnalla on iso merkitys viitottujen vahemmistokielten oppimisessa
ja kédytossd ja sitd kautta my0s tasapainoisen ja vahvan monilukutaidon kehittymisessa.

Tuloksista ilmenee, ettd tekstityksen olemassaolo erityisesti puhutuilla kielilld
esitetyissd audiovisuaalisissa tai auditiivisissa mediasisélldissd on ratkaisevaa - mikali
sitd ei ole, jad kyseinen mediasisdltd kdyttamattd ja lukematta. Tekstitykselld on iso
merkitys paitsi sisdltdjen ymmartamisessd ja valittymisessd lukijalle erityisesti MKL-
ja PKKL-lukijaryhmissd, mutta myo6s kaikkien kayttdjien monilukutaidon kehityksessa
rilppumatta siitd, onko mediatekstin lahtokieli puhuttu vai viitottu kieli. Mediasisaltojen
tekstitys ei kuitenkaan palvele kaikkia kayttdjaryhmid, silld esimerkiksi VVKL-ryhma
ei useinkaan kokenut hyotyvdnsd mediatekstien suomenkielisestd tekstityksestd
kehittyvalld tasolla olevan suomen kielen taitotason tai lukusujuvuuteen liittyvien
haasteiden vuoksi. Ndin ollen viittomakielisten digitaalisten aineistojen, viittomakielisen
viestinndn ja tulkkauksen merkitys korostuu yhdenvertaisessa tiedonsaannissa,
omakielisessd oppimisessa ja osallistumisen mahdollisuuksissa.

Tutkimuksen suurimmalla lukijaryhmallda (PKKL) oli selkeitd vaikeuksia
viittomakielisten tekstien lukemisessa ja tuottamisessa. Tamd viittaa siihen, mitd
aiemmissa tutkimuksissa (Raino, 2021; Katsui ym., 2021) on tuotu esille: vain osa SVK:td
kayttavista lapsista ja nuorista (40 %) saa oman &idinkielen opetusta suomalaisessa
viittomakielessd (Raino, 2021) ja vield pienempi osa pddsee viittomakielisen ja
kaksikielisen opetuksen piiriin. Viimeaikaisten tutkimusten (Raino, 2021; Katsui ym.,
2021) valossa nayttda siltd, ettd koulutusjarjestelmdmme ja yhteiskuntamme ei huomioi
ja tue viittomakielisten yhteisjen viittomakielid, monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta
riittavasti.

Koska tutkimuksen kohderyhmin ikdskaala oli melko laaja, vaihtelivat osallistujien
koulutustasot ja eldimédnvaiheet. Kerdtty aineisto mahdollisti monipuolisen nikyman
nuorten mediankdyttotapoihin, monilukutaitoihin, koulutukseen sekd oppimisen ja
digitaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin. KHK-nuorten mediankayttotapojen
ja lukijaprofiilien tarkastelussa, joka perustuu 25 osallistujan haastatteluihin, on tiettyja
rajoituksia. Haastattelut olivat toteutustavoiltaan monimuotoisia, mutta muodostivat
kuitenkin yhtendisen aineiston tutkimuksen tavoitteiden kannalta. Analyysi auttoi
hahmottamaan KHK-nuorten lukutapojen ja mediakdytdntsjen moninaisuutta.
Myos KHK-nuorten tekemit kielivalinnat ja tulkkaustarpeet viittomakielisessd
haastattelutilanteessa kertovat osaltaan heiddn monilukutaidostaan ja kieli-
identiteetistdan.

Tulosten yleistettdvyyteen on kuitenkin syytd suhtautua harkiten. Olen pyrkinyt
tiedottamaan tutkimuksesta laajasti ja monipuolisesti sekd kutsunut mukaan kaikki
ne, jotka itse kokevat kuuluvansa tutkimuksen kohderyhmaan. Koska viittomakielta
kayttavien KHK-nuorten todellisesta méaérastd eli taméan tutkimuksen ikdkohderyhmasta
ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, ei myoskddn voida varmuudella arvioida, kuinka
hyvin tutkittu joukko lopulta edustaa viittomakieltd kayttavien KHK-nuorten ryhmaa
Suomessa. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut ilmion maéédréllinen
kuvaaminen, vaan keskitssd on ollut ilmitn laadullinen ja syviéllinen tarkastelu.

Monilukutaidon pedagogiikka NLG:n méérittelemand pyrkii edistimddn moninaisia
tulevaisuuksia, sosiaalista diversiteettid ja moninaisia eldmismaailmoja, tavoitellen
“moneuden epistemologiaa” (NLG, 1996). Niin taattaisiin useammalle p&ddsy
yhteiskunnalliseenosallisuuteenilman, ettiomastaidentiteetistdjasubjektiviteetista pitdisi
luopua (Kupiainen, 2021, s. 75). Opetushallituksella on visio ja missio Suomesta maailman



110  Suomalaista viittomakielti kiyttivien kuurojen ja huonokuuloisten nuorten...

monilukutaitoisimpana maana, kansalaisten sivistyksestd, yhdenvertaisuudesta ja tasa-
arvosta ja hyvinvoinnista, joka saavutetaan kansalaisten vahvalla monilukutaidolla ja
lukevalla eldméntavalla (Opetushallitus, 2021). Median kaytto, digitaaliset ympaéristot
ja monilukutaito kytkeytyvét vahvasti yksiloiden informaaliin, jatkuvaan oppimiseen ja
itseohjautuvuuteen, ja laajemminkin demokraattiseen kansalaisuuteen ja osallistumisen
mahdollisuuksiin. Moni KHK-nuori tarvitsee enemman opetusta ja tukea kriittisessa
lukemisessa ja tekstuaalisessa vuorovaikutuksessa niin kirjoitetuilla ja viitotuilla kielilla
kuin my®os eri mediaymparistoissa.

Kansallisissa mediakasvatuslinjauksissa  tavoitteeksi on asetettu kattava,
systemaattinenjalaadukasmediakasvatus,jokatavoittaisiyhdenvertaisesti kaikkiihmiset
ja vdestoryhmadt (Salomaa & Palsa 2019). Koulutuksen ja kielipoliittisen p&ddtoksenteon,
myos interventioiden kehittdmisen ja jalkauttamisen tueksi tarvitaan enemmain tietoa
viittomakieltd kadyttdvien monilukutaidoista ja myos laajemmin tdmén kohderyhméan
kieli- ja tekstiymparistoistd ja niiden kielelliskulttuurisesta saavutettavuudesta ja myos
saatavuudesta. Tarvitaan myos huomattavasti enemmén resursseja ja panostusta
laadukkaaseen ja omakieliseen mediatarjontaan ja koulutukseen. Kramsch (2012,
s. 15) on todennut osuvasti, ettd olemme vapaita toimimaan, mutta samaan aikaan
emme kuitenkaan pysty kontrolloimaan meille annettuja mahdollisuuksia. Onneksi
varsinkin sosiaalinen media toimii monelle vahemmistoon kuuluvalle lapselle, nuorelle
ja vanhemmillekin digitaalisena tilana, josta voi ammentaa kielellistd, sosiaalista ja
kulttuurista pddomaa.

Rahoitus

Artikkelin kirjoittamista on rahoittanut Koneen s&dtio, Jyvadskyldan yliopiston
Opettajankoulutuslaitos ja Tukilinja-sd&tio.
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