Apples - Journal of Applied Language Studies ‘A pp’es

Vol. 15, 2, 2021, 129-150

Yhdeksidsluokkalaisten vieraan kielen
oppimismotivaatioprofiilien ja arvosanan
yhteydet peruskoulun jilkeisiin jatkosuunnitelmiin

Teija Kangasvieri, Jyvdskylin yliopisto

Téssd artikkelissa tarkastelen peruskoulun yhdeksinnen luokan oppilaiden vieraan
kielen oppimismotivaatioprofiilien ja kieltenopetuksessa saatujen arvosanojen yh-
teyttd heidin perusopetuksen jilkeisiin jatko-opiskelusuunnitelmiinsa. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella kriittisesti motivaation ja kouluarvosanan suhdetta kiel-
tenopiskelussa ja pohtia timin mahdollisia kielikoulutuspoliittisia implikaatioita.
Tilastollisesti edustava tutkimusaineisto koostuu sihkdiselld kyselylli kerdityisti
vastauksista (n=1 206), joista tdssi tutkimuksessa tarkastelen perusopetuksen jil-
keen lukiokoulutukseen tai ammatilliseen koulutukseen aikovien, kieliopinnoistaan
arvosanansa ilmoittaneiden oppilaiden vastauksia (n=981). Tutkimuksessa oppilai-
den joukosta on aiemmissa analyyseissi loydetty (Kangasvieri, 2019) viisi motivaa-
tioprofiilia: motivoitumattomimmat, keskivertomotivoituneet alhaisella kielijinni-
tykselld, keskivertomotivoituneet, motivoituneimmat ja kielijannittdjit. Nyt ndiden
motivaatioprofiilien yhteytti oppilaiden koulutusvalintaan selvitetdin huomioi-
malla arvosanan vaikutus. Oppilaiden vastauksista tehtiin logistinen regressio-
analyysi, jonka tuloksista kdy ilmi, ettd todennikdisyys kussakin profiilissa mennd
lukioon tai ammatilliseen koulutukseen riippuu arvosanasta. Logistinen regressio-
malli selittid noin 30 prosenttia oppilaiden jatkosuunnitelmien valinnoista. Lisdksi
tuloksista selvidd, ettd mitd motivoituneempi oppilas on kieltenopiskelussaan, siti
korkeamman arvosanan hin kokee tarvitsevansa aikoakseen jatkaa perusopetuksen
jilkeen lukioon. Vastaavasti heikommin motivoituneet oppilaat aikovat jatkaa luki-
oon huonommilla arvosanoilla kuin motivoituneemmat oppilaat. Koulutusvalin-
nassa on myds aina kyse oppilaiden koulutuksellisesta tasa-arvosta ja tasavertaisuu-
desta. Kaikilla on oltava lihtékohtaisesti samanlaiset ja tasavertaiset mahdollisuudet
valita itselleen parhaimmaksi kokemansa vaihtoehto.

In this article I explore the relationship between Finnish ninth graders’ L2 motivational
profiles, language grades and future study plans after basic education. The aim of
the study is to critically explore the relationship between motivation and language
grades and reflect on the possible implications of this for language education policies.
The statistically representative data was collected with an e-questionnaire (n=1 206).
For this study, I analysed those who planned to continue their studies to general
upper secondary school or vocational education after basic education, and who submitted
their language grade (n=981). In earlier analyses of the study (Kangasvieri, 2019), five
motivational profiles were found: the least motivated, averagely motivated with low
anxiety, averagely motivated, the most motivated and students with high anxiety. In
this study, the connection between these motivational profiles and students’ education
choice is explored, taking into account the effect of grades. A logistic regression analysis
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was conducted. The results show that the probability to continue to general upper
secondary school or vocational education in each motivational profile depends on the
grade. The model explains about 30 percent of the students’ educational choices.
Additionally, the results show that the more motivated the student is in his/her
language studies, the higher grade he/she feels is needed in order to plan to continue
to general upper secondary school after basic education. Correspondingly, less motivated
students plan to continue to general upper secondary school with poorer grades than
more motivated students. The educational choice is always a matter of students’
educational equity and equality. In principle, everyone must have similar and equal
opportunities to choose the best option for them.

Asiasanat:  kielenoppimismotivaatio, motivaatioprofiili, arviointi, ammatillinen
koulutus, lukio, koulutusvalinta

Keywords: L2 motivation, motivational profile, assessment, vocational education,
general upper secondary school, educational choice

1 Johdanto

Oppimismotivaatiota on tutkittu runsaasti sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti.
Suomessa motivaatio on noussut keskioon muun muassa PISA-tulosten myota
(Kupari ym. 2013; Vilijarvi ym. 2015). Tulevaisuuden peruskoulua kasittelevassa
raportissa (Harinen ym., 2015) motivaatio médaritellddn innostuneeksi ja innosta-
vaksi sitoutumiseksi tavoitteelliseen toimintaan, ja sen merkitys keskeiseksi op-
pimistulosten kannalta. Motivaatiosta on tullut koulutuspoliittisesti kiinnostava
aihe, mutta se siirtdd huomiota yhteiskunnasta ja yhteisostd yksiloon. Kotimai-
sessa tutkimuksessa nuorten toisen asteen koulutussiirtymadd peruskoulusta toi-
sen asteen koulutukseen on ldhestytty erityisesti sisdisen ja ulkoisen motivaation
(ks. esim. Vasalampi ym. 2010; Vasalampi & Salmela-Aro, 2014) ja tavoiteorien-
taatioiden (ks. esim. Tuominen-Soini ym. 2012) kautta. Tadssd tutkimuksessa tar-
kastelen koulutussiirtymé&d suhteessa motivaatioon opiskella vieraita kielid.

Motivaation merkitys on kieltenopiskelussakin ilmeinen, mutta motivaatio on
myds poliittinen késite, kuten tdssd Euroopan komission koulutuspoliittisesta do-
kumentista ilmenee:

Important though awareness raising among, and motivating the motivators may
be, ultimately it is the learners who need to be motivated. Motivation is a key, if
not the key, to successful language learning. Enhancing learner motivation is the
crucial element in achieving the desired breakthrough in language learning across
Europe (European Commission, 2007, p. 9).

Niin tarkedd kuin motivaattoreiden motivointi ja tietoisuuden lisdédminen voi olla-
kin, loppujen lopuksi nimenomaan oppijoita pitdd motivoida. Motivaatio on rat-
kaisu, ellei jopa tarkein ratkaisu menestyksekkéadseen kieltenopiskeluun. Oppijoi-
den motivaation parantaminen on ratkaiseva tekija halutun lapimurron saavutta-
miseksi kieltenopiskelussa Euroopassa.

Vieraiden kielten opiskelu on vdhentynyt suomalaisissa kouluissa jatkuvasti
viime vuosina, ja vapaaehtoisia ja valinnaisia kielid opiskelee yhd harvempi pe-
ruskoulun oppilas. Pelkdstddn englantia ja toista kotimaista kieltd opiskelevien
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osuus kasvaa (ks. Kangasvieri ym. 2011; Kumpulainen 2014; Pyykko 2017; Tilas-
tokeskus 2020, 2019b). Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd kielten valinnat tai va-
litsemattomuus heijastelevat oppilaiden motivaatiota opiskella vieraita kielid. On
toki mahdollista, ettd tilanne heijastelee my0s yleisid kieliasenteita ja kieli-ilma-
piirid tai on yksinkertaisesti vain seurausta kuntien synkistyneestd taloustilan-
teesta (ks. esim. Kyllonen & Saarinen, 2010). Ensiksi mainitusta syysta tutkimuk-
sessa selvitettiin perusopetuksen yhdeksasluokkalaisten vieraan kielen oppimis-
motivaatiota ja erityisesti sitd, millaisia motivaatioprofiileja oppilaiden joukosta
on loydettdvissa (Kangasvieri, 2019). Helposti voisi olettaa, ettd kieltenopiske-
luun motivoituneet ja niissd menestyvit, kielet arvokkaana pddomana ndkevit
oppilaat aikovat jatkaa lukioon, mutta onko tdma yhteys sittenkddn ndin suora-
viivainen?

Artikkelissa raportoidut tulokset pohjautuvat laajaan peruskoulun yhdeksés-
luokkalaisten parissa toteutettuun kyselytutkimukseen (Kangasvieri, 2019). Tassa
artikkelissa tarkastelen aiemmin loydettyjen (Kangasvieri, 2019) motivaatiopro-
tiilien yhteyttd oppilaiden kieliopinnoissaan saamiin arvosanoihin ja perusope-
tuksen jélkeisiin jatko-opiskelusuunnitelmiin. Alun taustoituksen jdlkeen tarkas-
telen ldhemmin tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa oppilaiden joukosta laten-
tin profiilianalyysin avulla 16ydettyjd profiileja, oppilaiden arvosanoja ja jatko-
suunnitelmia. Témaén jdlkeen selvitdn ndiden yhteyksid tarkastelemalla logistisen
regressioanalyysin tuloksia, minka jdlkeen ennen kuin siirryn tuloksista tehtyihin
johtopddtoksiin ja pohdintaan.

Kielenoppimismotivaation ja koulutusvalinnan yhteyttd ei ole maassamme
aiemmin tutkittu ja siksi tdmé tutkimus on erityisen tarked. Tutkimuksen tavoit-
teena on myds valottaa motivaation ja kouluarvosanan suhdetta kieltenopiske-
lussa, mikd tekee tdstd tutkimuksesta myos kielikoulutuspoliittisesti kiinnosta-
van. Kieltenopiskelu on maassamme aina ollut luonteeltaan myos poliittinen aihe,
kun ajatellaan esimerkiksi toisen kotimaisen kielen opiskelua kouluissa, globaalin
englannin ylivaltaa yhteiskunnassamme tai suunnitelmia siitd, mitad kielid olisi
syytd opiskella ja kuinka paljon (ks. esim. Geber, 2010; Leppédnen ym., 2009; Piri,
2001). Liséksi kyse on myos koulutuksellisesta tasavertaisuudesta, silld voisi hel-
posti olettaa, ettd perinteisesti kielipainotteisemmaksi mielletty lukiokoulutus
edellyttdd voimakkaampaa kielenoppimismotivaatiota, yleistd opiskelumotivaa-
tiota ja parempia arvosanoja kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen.
Kielen roolia suhteessa koulutuksen osallisuuteen ja tasavertaisuuteen on tutkittu
kansainvilisesti paljonkin (ks. esim. Tollefson & Tsui, 2014), mutta Suomessa
juuri tdllaista tutkimusta ei ole aiemmin tehty.

Arviointi on ollut hyvin paljon esilld viime vuosina ja se on erittdin keskeinen
uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus [OPH],
2014). Opetushallitus onkin jo tdydentdnyt opetussuunnitelman arviointia kasit-
televdd lukua 6 Oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointi. Tdsmennykset tulivat
kouluissa kédyttoon 1.8.2020 ja niilld haluttiin vahentdd arvioinnin sattumanvarai-
suutta ja kuormittavuutta sekd parantaa oppilaiden yhdenvertaisuutta heidén ha-
keutuessaan toisen asteen opintoihin (OPH, 2020a, 2020Db).

Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa myos toisen asteen koulutuksen panokset
ovat selkedsti kasvaneet. Yhteiskunnastamme on tullut hyvin suorituskeskeinen,
joten nuorilla on paine menestyé jo toisen asteen opinnoissaan, ja he vaativat it-
seltddn aiempia sukupolvia enemmain (ks. esim. Suomen Kuvalehti [SKL], 2021a,
2021b). Tama koskee erityisesti lukiokoulutusta, joka useimmiten toimii ponnah-
duslautana korkeakouluopintoihin (ks. lisdd koulutussiirtymista ja koulutukseen
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valikoitumisesta esim. Kalalahti ym., 2019; Mattila, 2020; Tuononen &Vanha-
lakka-Ruoho, 2016). Vasalampi ja Salmela-Aro (2014) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd omat koulutukselliset tavoitteensa kuormittaviksi kokeneet oppilaat
pddtyivat todenndkoisemmin lukioon kuin ammatilliseen koulutukseen. Lisdksi
Salmela-Aro ym. (2008) toteavat, ettd varsinkin tytot kokevat lisddntyvasti riitta-
méttomyyden tunteita lukiossa. Lukiokoulutukseen hakeutuminenhan saattaa
edellyttdad peruskoululaisilta jo lahtokohtaisesti arvosanoin mitattuna parempaa
koulumenestystd kuin ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen.

Liséksi kun kielet aiemmin né&htiin sivistyspddomana, joita tuli osata niiden
itsensd ja puhtaasti monipuolisen kielitaidon takia, nyt kielet ovat myds status-
symboli tai niitd opiskellaan niiden markkina-arvon takia (ks. lisdd esim. Kosunen,
2016; Beacco, 2007). Kieli vaikuttaa kytkeytyvan perheen sosioekonomiseen asemaan
siten, ettd kielivalintoja kdytetddn kouluvalinnan yhtend perusteena, eli kieliva-
linnalla varmistetaan haluttu koulu lapselle. Tassd artikkelissa on siis tarkoitus tut-
kia, millainen osa koulutusvalikoitumista kieltenopiskelu on. Onko kieltenopis-
kelulla roolia koulutusvalinnassa ja sitd kautta koulutuksen tasavertaisuudessa?

1.1 Vieraan kielen oppimismotivaatiosta ja sen tutkimuksesta

Kielenoppimismotivaation tutkimus on vuosien saatossa saanut paljon vaikut-
teita yleisestd psykologiasta ja yleisen oppimismotivaation tutkimuksesta, mutta
se on kuitenkin oma erillinen tutkimusalansa, joka huomioi kielenoppimisen eri-
tyispiirteet (Dornyei & Ushioda, 2011). Tutkimus sai alkunsa Kanadassa, ja 1980-
luvun lopulle asti motivaatiota tutkittiin sosiaalipsykologisessa viitekehyksessa
(esim. Gardner, 1985). Sen jdlkeen 1990-luvulla mukaan tuli koulutuspsykologian
ndkokulma, jossa tutkimus siirtyi luokkahuoneeseen (esim. Julkunen, 1989), ja
alettiin myos selvittdd motivaatiota prosessina sekd sen vaihtelua (esim. Dornyei
& Otto, 1998). 2000-luvulla kielenoppimismotivaatiota on ldhestytty useista uu-
sista ndkokulmista: motivaatiota on tutkittu suhteessa identiteettiin, mindkuvaan,
oppijan autonomiaan ja toimijuuteen (esim. Dornyei & Ushioda, 2009, 2011; Mur-
ray ym. 2011), ja uusimmissa teorioissa motivaatiota on ldhestytty dynaamisena
systeemind (esim. Dornyei ym. 2015) ja suunnattuina tai ohjattuina motivaatiovir-
tauksina (esim. Dornyei ym. 2016; Al-Hoorie & Macintyre, 2020; Lamb ym., 2019).

Tutkimuksissa on osoitettu kielijannityksen (language anxiety) vaikuttavan op-
pijan motivaatioon ja siten erilaisten affektiivisten tekijoiden vélitykselld oppi-
missaavutuksiin. Kielijainnityksen motivaation kautta kulkeva vaikutus on erityi-
sen vahva. Yhdessd muiden affektiivisen alueen tekijoiden, kuten esimerkiksi
asenteiden, motivaation ja mindkasityksen kanssa kielijannitys muokkaa oppilaan
kielenoppimiskokemuksia (Pihko, 2009.)

Vieraiden kielten opiskeluun ja oppimiseen liittyvastd motivaatiosta on tehty
paljon kansainvélistd tutkimusta, jossa motivaatiota on tarkasteltu erilaisista lah-
tokohdista ja ndkokulmista (ks. lisdd esim. Boo ym. 2015; Dornyei & Ushioda, 2011).
Suomessa vieraan kielen oppimismotivaatiota tutkittiin erityisesti 1990-luvulla
(esim. Julkunen, 1998a, 1998b; Julkunen & Borzova, 1997; Nikki, 1992). Meilld on my®&s
tehty tutkimusta erityisesti ruotsin kielen oppimismotivaatiosta (Kovanen, 2004;
Kantelinen & Kettunen, 2004; Juurakko-Paavola & Palviainen, 2011). Lis&dksi on tut-
kittu suomen kielen oppimismotivaatiota vendjdad kotikielenddn puhuvilla peruskou-
lulaisilla (Ullakonoja ym. 2013) sekd saksan kielen oppimismotivaatiota yliopisto-
opiskelijoiden parissa (Hurskainen & Ylonen, 2015). Nama tutkimukset ovat kuiten-
kin olleet huomattavasti suppeampia, kuin tdman artikkelin laaja-alainen tutkimus.
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Lihes vuosikymmen sitten toteutetussa Opetushallituksen vieraiden kielten
oppimistulosten arvioinnissa selvitettiin peruskoulun pédattavien (n=10 751) kési-
tyksid kielten hyodyllisyydestd, kielistd pitdmisestd ja omasta osaamisesta, jotka
ovat kaikki ldheisesti kytkoksissd kielenoppimismotivaatioon. Arvioinnissa ei
kuitenkaan tdman yksityiskohtaisemmin selvitetty oppilaiden motivaation raken-
netta (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus [KARVI], 2013). Arvioinnin tulok-
sista selvidd, ettd A-oppimddrissd oppilaiden myonteisimmat kasitykset liittyivat
oppiaineen hyodyllisyyteen. Erityisesti englanti, venéja ja saksa koettiin hyodyl-
liseksi niin tydeldmadssé, jatko-opinnoissa kuin arkipdivéan viestintétilanteissakin.
Oppiaineesta pitiminen oli puolestaan keskimddrin neutraalia kaikissa arvi-
oiduissa kielissd. Omaan osaamiseensa oppilaat luottivat eniten englannissa, hiu-
kan vahemmaén ruotsissa ja vahiten ranskassa. B-oppimdédrissd puolestaan oppi-
laiden kisitykset olivat keskiméd&rin neutraaleja niin oppiaineesta pitdmisen, hyo-
dyllisyyden kuin oman osaamisenkin suhteen. Ainoastaan B-vendjdssad oppilaiden
kasitykset vendjan hyodyllisyydestd olivat keskimdarin myonteiset. (Hildén &
Rautopuro, 2014a, 2014b, 2014c; Harmald & Huhtanen, 2014; Harmaéla ym. 2014).
Tdssd artikkelissa raportoidun tutkimuksen tavoitteena onkin ollut selvittdd suo-
menkielisten peruskoulun yhdeksdsluokkalaisten vieraan kielen oppimismotivaa-
tiota mahdollisimman laaja-alaisesti, silld vastaavaa yhtd suurella otoksella toteutet-
tua motivaatiotutkimusta ei ole Suomessa ennen tehty. Edelld mainitun vieraiden
kielten oppimistulosten arvioinnin (Hdarmald ym. 2014) englannin kieltd koskevan
aineiston pohjalta tehdyssé jatkotutkimuksessa selvitettiin, miten edelld mainitut
kéasitykset olivat yhteydessd oppilaan jatko-opintosuunnitelmiin. Tuloksista sel-
visi, ettd kasitykset olivat myonteisempid lukioon aikovilla (Harméald ym., 2017).

1.2 Kieltenopiskelusta ja osaamisen arvioinnista suomalaisessa perusopetuksessa

Perusopetuksessa opiskellaan kaikille yhteisend pakollista Al-kieltd, joka alkoi
pitkddn useimmiten alakoulun 3. vuosiluokalla. Téhdn on syksylld 2018 tullut ja
vuonna 2020 voimaan astunut muutos siten, ettd ensimmaiisen vieraan kielen eli
Al-kielen opiskelu alkaa nykyddn jo viimeistddn peruskoulun ensimmaéisen vuo-
den kevadlld (Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 2018; OPH, 2019a). Vapaaeh-
toisen A2-kielen voi aloittaa joko 4. tai 5. vuosiluokalla, tosin nykyé&dan jotkut aloit-
tavat sen jo 3. vuosiluokalla. Pakollinen toinen kotimainen kieli eli B1-kieli alkaa
nykyéddn 6. vuosiluokalla aiemman 7. vuosiluokan sijaan. Yldkoulun valinnaisen
B2-kielen opiskelu alkaa vuosiluokalla 7-9, useimmiten 8. vuosiluokalla. (Kum-
pulainen, 2014; OPH, 2019a). Opetushallituksen tilastot perusopetuksen kieliva-
linnoista vuodelta 2019 osoittavat, ettd vuonna 2017 englantia opiskeli pakollisena
Al-kielend 89,9 prosenttia oppilaista. Alakoulun vapaaehtoista A2-kieltd opiskeli
puolestaan 27 prosenttia oppilaista. Yldkoulun valinnaisen kielen oli valinnut
noin 17 prosenttia oppilaista (OPH, 2019a.) Valinnaisia kielid opiskelevien oppi-
laiden m&ddrd on pudonnut huomattavasti 1990-luvun puolivilin m&aristd, jolloin
A2-kielen opiskelijoita oli enimmillddn 41 prosenttia ja B2-kielen vastaavasti 43
prosenttia (OPH, 2019a). Kieltenopiskelussa on maassamme huomattavia alueel-
lisia eroja siten, ettd suurissa kaupungeissa ja Eteld-Suomessa opiskellaan kielid
enemmain (ks. esim. KARVI, 2013), ja tytot opiskelevat kielid edelleen huomatta-
vasti enemmain kuin pojat (OPH, 2019a).

Kieltenopetuksen varhentaminen eli ensimmdisen vieraan kielen opiskelun
aloittaminen jo esiopetuksessa tai perusopetuksen 1. vuosiluokalta alkaen oli puoles-
taan yksi Sipildn hallituksen osaamisen ja koulutuksen karkihankkeista. Hankkeen
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tavoitteena oli motivoida oppilaita, tukea heidédn kieltenoppimistaan ja monipuolis-
taa kielivalintoja. Hankkeen seurauksena syntyi mydos Riitta Pyykon selvitys Mo-
nikielisyys vahvuudeksi. Selvitys Suomen kielivarannon tilasta ja tasosta (2017).

Uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) on
annettu hyvin yksityiskohtaiset tavoitteet vieraiden kielten eri oppimadarille. Kie-
lenoppimista arvioidaan monipuolisesti, myds itse- ja vertaisarvioinnein. Arvi-
oinnissa huomioidaan kaikki kielitaidon osa-alueet, joita arvioidaan Eurooppalai-
sen viitekehyksen pohjalta laaditun suomalaisen sovelluksen avulla (Hildén & Ta-
kala, 2007). Opetussuunnitelmassa on tarkat valtakunnalliset pdadttdoarvioinnin
kriteerit hyville osaamiselle eli arvosanalle 8, joita on dskettdin tasmennetty. Ope-
tushallitus on my®os laatinut uudet pdattdarvioinnin kriteerit kaikkiin oppiainei-
siin myo6s arvosanoille 5, 7 ja 9. Uudet kriteerit otettiin kadyttoon syksylla 2021
(OPH, 2020c). Uuden opetussuunnitelman mukaan opetuksen jdrjestdjd voi pdat-
tdd, onko arviointi vuosiluokilla 1-7 sanallista tai numeroarviointia tai niiden yh-
distelmd, kun taas vuosiluokilla 8-9 kidytetdan numeroarviointia asteikolla 4-10
(4 = hylitty suoritus, 10 = erinomainen; padttdoarvioinnissa 5 vilttivi - 10 erinomai-
nen). (OPH 2014.)

Viimeisimmé&n perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessd
keskusteltiin paljon arvioinnin merkityksestd oppimisessa. Tutkimusten mukaan
arvioinnilla voi olla myonteisen vaikutuksen lisdksi myos kielteinen vaikutus mo-
tivaatioon, ja erityisesti niin sanotut high stakes -testit! voivat vihentdd opiskeli-
joiden motivaatiota (ks. esim. Ushioda 2013). Arvioinnin vaikutus motivaatioon
liittyy vahvasti siihen, millaisena oppija nidkee itsensd arvioinnin seurauksena.
(Harlen, 2012; Harlen & Crick, 2003.) Tamd tiedostetaan myos Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014), ja siitd syystd onkin ehkd hyvd, ettd
niissd numeroin tapahtuvaa arviointia siirrettiin useita vuosiluokkia yléspdin, ja
sanallista arviointia annetaan huomattavasti pidemp&dan kuin aikaisemmin. Sit-
temmin Opetushallitus on tarkentanut perusopetuksen pddttdarvioinnin kritee-
reitd (OPH, 2020c), kuten edelld mainittiin. Uusilla kriteereilld tavoitellaan sitd,
ettd oppilaiden arvosanat olisivat keskendédn entistd vertailukelpoisempia esimer-
kiksi silloin, kun oppilaat hakevat toisen asteen opintoihin. Sisdltotavoitteiden sijasta
tirkedampédd on myos kuvata oppilaan osaaminen eri arvosanoilla.

1.3 Peruskoulun pddttineiden hakeutuminen toisen asteen opintoihin

Tilastokeskuksen (2019) mukaan noin 53,4 prosenttia kaikista 9. luokan paatta-
neistd oppilaista haki lukioon ja vastaavasti 41,3 prosenttia ammatilliseen koulu-
tukseen vuonna 2018. Prosenttiosuudet ovat hieman muuttuneet viimeisten 15
vuoden aikana, silld esimerkiksi vuonna 2002 vastaavat prosentit olivat 58,2 ja
39,2. Lukiokoulutukseen hakeutuu siis yleensd yli puolet perusopetuksen paatta-
vistd nuorista. Sukupuolten vililld on eroa koulutukseen hakeutumisessa siten,
ettd esimerkiksi vuonna 2018 tytoistd 66,3 prosenttia haki lukioon ja 33,7 prosent-
tia ammatilliseen koulutukseen, vastaavien prosenttien pojilla ollessa 44,5 ja 55,5.
(Tilastokeskus 2019a.)

Metropolialueen nuorten (n=10 000) toisen asteen koulutusvalintaa selvittd-
neessd raportissa (Hotulainen ym., 2016) todetaan, ettd perusopetuksen pdattoar-
vosanoilla on suuri merkitys siind, hakeeko nuori lukioon vai ammatilliseen kou-
lutukseen. Metropolialueen nuorten toisen asteen valinta oli my6s vahvasti suku-
puolittunutta siten, ettd tytot hakevat lukioon ja pojat ammatilliseen koulutuk-
seen, mikd johtui siitd, ettd tyttdjen arvosanat ovat poikia parempia. Myos kuntien
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véliset sosioekonomiset erot ja vanhempien koulutustaso vaikuttivat vahvasti
nuorten koulutusvalintoihin. Metropolialueen 13 500 nuoresta kaksi kolmesta
haki ensisijaisesti lukioon kevéadlla 2014 (Kupiainen, 2016a). Raportissa todetaan
myds, ettd nuorten toiselle asteelle etenemisen taustalla olevaan koulumenestyk-
seen vaikuttaa lisédksi erittdin merkittavasti myos motivaatio (Kupiainen, 2016b).
Motivaatiosta luotiin hetkessd merkittdva koulutuspoliittinen tekija ja sitd tarjot-
tiin lddkkeeksi parempaan koulumenestykseen ja yhd parempiin PISA-tuloksiin
(ks. esim. OKM, 2015, Rautopuro & Juuti, 2018; YLE, 2014).

Koko maan nuorten koulutusvalintoja selvittdneen raportin (Lahtinen, 2019)
mukaan nuorten koulutusvalinnat kumpuavat heiddn yksilollisten elaméntilan-
teidensa kokonaisuuksista, joissa merkityksellisid ovat niin perhe, kaverit, har-
rastukset, sosiaaliset ja kulttuuriset ilmict, rakenteet ja kdytannot kuin alueelliset
tekijat. Nuoret hahmottavat siis ldhtokohtaisesti valintatilanteitaan kovin eri ta-
voin riippuen aiemmasta opintomenestyksestddn ja nykyhetken kiinnostuksen-
kohteistaan. He puntaroivat koulutusvalintojaan toisen asteen koulutukseen pada-
asiallisesti omien motivaatioidensa ja epdvarmuuksiensa pohjalta. Koulutusvalin-
tojen kehykset liittyvdt ennen kaikkea siihen, onko nuori suuntautumassa toiselle
asteelle lukiokoulutukseen vai ammatilliseen koulutukseen ja milld perusteilla
han tdtd pohdiskelee.

Vasalampi ja Salmela-Aro (2014) toteavat, ettd useissa Euroopan maissa siir-
tymd peruskoulusta toisen asteen koulutukseen on yksi merkityksellisimmistd
koulutuksellisista siirtymistd nuorten elamdssd. Onkin tdrkedd, ettd nuori tekee
koulutusvalinnan itse omien kiinnostuksen kohteidensa ja arvojensa pohjalta,
silld tdm& edesauttaa hdntd motivoitumaan sisdisesti koulutuksellisiin tavoittei-
siinsa. Tdtd taustaa vasten onkin mielenkiintoista tarkastella, millainen yhteys eri-
tyisesti kielenoppimismotivaatioprofiileilla on toisen asteen koulutusvalintoihin:
suuntautuvatko kieliopintoihin motivoituneet lukioon ja heikommin motivoitu-
neet ammatilliseen koulutukseen? Entd miten tdhdn yhteyteen vaikuttaa kie-
liopinnoista saatu arvosana? Lukiokoulutukseen on perinteisesti sisdltynyt huo-
mattavasti enemmain kieliopintoja, kuin ammatillisen peruskoulutuksen tutkin-
toihin (ks. OPH, 2017, 2019b), mutta vaikuttaako tdmaé siihen, millainen koulutus-
valinta erilaisissa vieraiden kielten motivaatioprofiileissa tehddan? En oleta, ettd
vieraat kielet vaikuttavat ratkaisevasti peruskoulun jédlkeisiin jatkosuunnitelmiin,
vaan nimenomaan tutkimuksessani selvitdn, ovatko vieraiden kielten opiskeluun
liittyvat motivaatiotekijat yhteyksissd peruskoulun jdlkeisiin valintoihin. Aiem-
man tutkimuksen perusteella tiedetddn jo, ettd kielivalinnoissa on alueellisia ja
sosioekonomisia eroja (ks. erityisesti OPH, 2019a; KARVI, 2013; Kangasvieri ym.
2011), joten peruskoulun jdlkeiset valinnat heijastelevat nditd eroja. Esimerkiksi
korkean sosioekonomisen statuksen asuinalueella asuva oppilas opiskelee A-kie-
lend keskimé&drdistd useammin muuta kuin englantia. A2-kieltd opiskellaan vain
puolessa Suomen kunnista. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen, Karvin
(2020) arviointitulosten mukaan perusopetuksessa jatko-opintoihin ja uravalintoi-
hin ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat pddosin hyvalld tasolla. Lisdksi
oppivelvollisuus laajenee toiselle asteelle ja muuttuu maksuttomaksi elokuusta
2021 alkaen, mikd myoskin vaikuttanee nuorten koulutusvalintoihin ja -siirtymiin
(OKM, 2020a, 2020Db).

Tutkimukseni tavoitteena on 16ytdd vastauksia siihen, milld tavalla kieliopin-
not (motivaatio ja kielten arvosana) vaikuttavat oppilaiden koulutusvalintaan ja
siten koko koulutuspolkuun.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1) Missd médrin vieraan kielen oppimismotivaatioprofiileilla on yhteyttd oppi-
laiden jatko-opintosuunnitelmiin?

2) Mitd yhteyksid kielestd saadulla arvosanalla on oppilaan jatko-opintosuun-
nitelmiin?

3) Onko kieltenopiskelulla rooli koulutusvalinnassa ja sitd kautta koulutuksen
tasavertaisuudessa?

2 Tutkimuksen aineisto ja metodit

Tutkimuksen tilastollisesti edustava aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylla kayt-
tden harkittua monivaiheista ryvdsotantaa. Aineisto kerédttiin aikavalilld elokuu
2012 - tammikuu 2013. Kysely kattoi yhteensd 13 kielenoppimismotivaation ulot-
tuvuutta, joita kartoitettiin vaittdmilld, joihin oppilaat vastasivat Likertin as-
teikolla 5 Pitdd tiysin paikkansa - 1 Ei pidd ollenkaan paikkaansa. Kysely perustui
pddosin kotimaiseen ja kansainviliseen tutkimukseen (Gardner, 1985, 2004; Dor-
nyei, 1990, 2001; Julkunen, 1998a, 1998b; Julkunen & Borzova, 1997), ja sen tavoit-
teena oli kartoittaa suomalaisoppilaiden motivaatiota kokonaisvaltaisesti tekemalld
synteesid aiemmissa tutkimuksissa loydetyistd motivaatioulottuvuuksista.

Tassd tutkimuksessa motivaation ulottuvuuksista 10 jaoteltiin kielitasolle, oppijan
tasolle ja oppimistilanteen tasolle Dornyein (1994) teorian mukaisesti. Kielitasolla
selvitettiin instrumentaalista, integratiivista, kognitiivista ja kommunikatiivista ulot-
tuvuutta; oppijan tasolla motivaation intensiteettid, kieliminaé, ideaalia kielimin&a ja
kielijannitystd; oppimistilanteen tasolla opettajaan ja oppituntiin liittyvid motivaa-
tiokomponentteja. Lisdksi kyselyyn sisdllytettiin oppilaiden ldheisten (significant
others) ulottuvuus, joka sisdlsi vanhempien rohkaisun ja ystdvien vaikutuksen,
sekd yhteiskunnan odotuksia kartoittaneen ulottuvuuden. (Kangasvieri, 2019).

Lisdksi kyselyssd oli joukko taustakysymyksid, joilla selvitettiin oppilaiden
kielivalintojen ja valitsematta jattamisen syitd sekd kielten kadyttod ja kiinnostusta
kielten opiskeluun (ks. Kangasvieri, hyvaksytty julkaistavaksi). Tutkimuksen kohde
olivat perusopetuksen yhdeksdsluokkalaiset. Heid&t valittiin tutkimuskohteeksi
siitd syystd, ettd tuossa vaiheessa koulupolkua kaikki kielivalinnat ovat oppilailla
tehtyind. Kysely toteutettiin kouluissa tietokoneluokassa ja yhden kielen oppitunnin
aikana. Kyselyn vastaukset analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tarvittavat tutki-
musluvat hankittiin aineistonkeruun edetessd kunkin kunnan ja koulun vaatimalla
tavalla. Lisdksi tutkimus rajattiin koskemaan vain suomenkielistd perusopetusta,
silld ruotsinkielisessd perusopetuksessa kieliohjelma toteutuu hieman eri tavalla.

Tutkimus kohdistui sekd pakollisiin ettd vapaaehtoisiin ja valinnaisiin kieliin.
Pakolliseksi kieleksi valikoitui englanti, silld se on yleisin yhteisend aloitettava kieli
suomenkielisessd perusopetuksessa. Vapaaehtoisia A2-kielid olivat saksa, ranska ja
vendjd. B2-kielind mukana olivat saksa, ranska, vendjd ja espanja. Toinen kotimai-
nen kieli ruotsi jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka ruotsin kieli on oppi-
laalle useimmiten vieras kieli, kieliohjelman ndkokulmasta se ei ole vieras, vaan
toinen kotimainen kieli. Vastaajissa tytot olivat enemmistona kaikissa oppimééarissa
ja heiddn osuutensa vastaajista lisddntyi kieliohjelman edetessd siten, ettd Al-kie-
lessd tyttojd oli 54 prosenttia, A2-kielessd 61 prosenttia ja B2-kielessd jo 70 prosent-
tia. Kaikkiaan kyselyyn osallistui oppilaita yhteensa 33 koulusta. Vastauksia kertyi
yhteensd 1206 (ks. taulukko 1). Vastaajista 59,7 % oli tyttojd ja vastaavasti 40,3 %
poikia. Useamman eri kielen ndkokulmasta vastanneita oppilaita on aineistossa 136.
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Taulukko 1. Vastaukset oppimddrittdin ja kielittadin.

Kieli Al A2 B2 Yhteensi
englanti 709 709
saksa 113 145 258
ranska 49 107 156
vendjd 10 30 40
espanja 43 43
Yhteensi 709 172 325 1206

Aineistolle tehtiin latentti profiilianalyysi tilasto-ohjelmistolla Mplus versiolla
5.1. motivaatioprofiilien loytdmiseksi (ks. Kangasvieri, 2019) sekd regressio-
analyysi tilasto-ohjelmistolla IBM Statistics SPSS 24 aineistosta loytyneiden pro-
fiilien, arvosanojen ja jatkosuunnitelmien vélisten yhteyksien selvittamiseksi.

2.1 Oppilaiden motivaatioprofiilit

Aineistolle aiemmin tehty latentti profiilianalyysi tuotti yhteensa viisi toisistaan
erottuvaa motivaatioprofiilia (ks. Kangasvieri, 2019). Kaksi viidesosaa oppilaasta
(39 %) kuului motivoituneimpien oppilaiden ryhmaan. Vajaa kolmannes (29 %)
oppilasta oli keskivertomotivoituneita, joiden kielijannitys oli matalalla tasolla.
Vajaa viidennes (18 %) puolestaan oli keskivertomotivoituneita. Motivoitumatto-
mimpien profiiliin kuului kahdeksan prosenttia oppilaista ja kielijannittdjiin
kuusi prosenttia ylakouluikdisistd kielenoppijoista. Motivaatioprofiileissa oli siis
ladhinnd kyse eroista motivaation voimakkuudessa.

Tilastollisten analyysien tulokset osoittivat, ettd oppilaat ovat motivoituneem-
pia opiskelemaan englantia, kuin valinnaisia kielid. Valinnaisista kielistd tama
koski erityisesti saksaa. Lisdksi oppilaat ovat motivoituneempia opiskelemaan va-
linnaisia B2-kielid kuin vapaaehtoisia A2-kielid. Englannin opiskelijat ovat yli-
edustettuna motivoituneimpien ryhmadssd ja valinnaisten kielten opiskelijat ovat
yliedustettuna motivoitumattomimpien ryhmaéssa.

Oppilailla oli kyselyssd mahdollisuus antaa vapaita kommentteja esimerkiksi
kyselystd tai kieltenopiskelusta. Noin neljannes oppilaista (n=299) oli jattanyt
kommentin avoimeen kenttddn. Eniten he kommentoivat kyselyd, mutta moni kir-
joitti mielipiteitd muun muassa eri kielistd, omasta kieltenopiskelusta ja kielten-
opettajasta. Kun nditd vastauksia verrattiin oppilaan motivaatioprofiiliin, kavi
ilmi, ettd oppilaiden kirjoittamista kommenteista 16ytyi kuvauksia, jotka sopivat
hyvin siihen profiiliin, johon he sijoittuivat.

Oppilaiden kuvauksista (suorat lainaukset oppilaiden vastauksista) voi tulkita,
ettd motivoitumattomimmilla oppilailla (profiili 1) on opiskeluunsa vélinpitama-
ton ja jollain tapaa luovuttanut asenne, eikd mielenkiintoa kielen opiskeluun enda
ole olemassa lainkaan.

(1) Olen menettdnyt mielenkiintoni kyseiseen kieleen pysyvésti. (motivoitumattomimmat)
(poika B2-saksa)

Keskivertomotivoituneet alhaisella kielijannitykselld (profiili 2) ovat puolestaan
oppilaita, jotka tekevit kylld toitd opintojen eteen, mutta eivét toisaalta ole sen
syvemmin kiinnostuneita opiskelemastaan kielestad. Heitd voisikin kuvailla ikdan
kuin suorittajiksi. Voisi ehké jopa ajatella, ettd ndméa ovat oppilaita, joiden puo-
lesta huoltaja on saattanut valita opiskeltavan kielen.
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(2) Voin opiskella sitd ja pitdd arvosanat hyvind, mutta en koskaan tule pitimidn kielesta.
(keskivertomotivoituneet alhaisella kielijannitykselld) (tytto, B2-saksa)

“Keskivertomotivoituneiden (profiili 3) ryhmé&ssd motivaatio tuntuu vaihtelevan
ajan ja tilanteen mukaan. Heitd oppimisen ilo yhd motivoi jatkamaan kielen opis-
kelua ajoittaisesta epdroinnistd huolimatta.

(3)valilld ottaa pddhdn kun valitsi yhden opiskeltavan kielen lisid mutta ei kylld
silloin kun oppii jotain uutta(: (keskivertomotivoituneet) (tyttd, B2-ranska)

Motivoituneimmat (profiili 4) asennoituvat kieltenopiskeluun tavoitteellisesti ja
he ajattelevat ehkd muita profiileja selkeammin opiskelusta koituvaa hyotya.
Heille kielet ja kielitaito ovat ikddn kuin pddomaa.

(4) Kielten opiskelu on mielestdni tirkedd ja haluaisin oppia paljon kielid. (motivoituneimmat)
(tytto, B2-saksa)

Kielijannittdjien profiiliin (profiili 5) sijoittuvat ne oppilaat, joiden kieltenopiskelua
dominoi kokemus itsestd huonona kielenoppijana ja epdonnistumisen pelko vie
heiltd oppimisen iloa. Ndiden oppilaiden kokemus kieltenopetuksesta luokkahuo-
neessa luokkakavereiden, ja opettajan kanssa on erittdin kielteinen ja ahdistava.

(5)[...] minua ihan pelottaa mennd tunneille koska olen huono &intiméddn ja minulle
nauretaan. (kielijannittdjat) (poika, B2-ranska)

Oppilaat jakautuvat siis selkeésti toisistaan erottuviin kielenoppimismotivaatio-
profiileihin. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia jatkosuunnitelmia né&ihin eri pro-
tiileihin sijoittuvilla oppilailla on perusopetuksen jilkeen.

2.2 Oppilaiden kielten arvosanat

Kuten edelld mainittiin, suomalaisessa perusopetuksessa oppilaiden arvioinnissa
on kdytossd arvosanat 4-10 (4 = hylitty suoritus, 10 = erinomainen) (OPH, 2014).
Kyselyyn vastaajia pyydettiin ilmoittamaan edellisessd todistuksessaan kysei-
sessd kielessd saamansa arvosana. Kaytdnnossd tama tarkoitti oppilaiden joko 8.
luokan kevatlukukauden tai 9. luokan syyslukukauden pdatteeksi saamaa arvosa-
naa. Arvosanatieto siis perustui oppilaiden omaan ilmoitukseen, eikd niitd voitu tar-
kistaa esimerkiksi opettajilta tai muulta koulun hallintohenkilokunnalta.

Tarkasteltaessa arvosanoja motivaatioprofiileittain oli huomattavissa, ettd pro-
fiilien 1 (motivoitumattomimmat) ja 3 (keskivertomotivoituneet) jakaumat olivat
suurin piirtein normaalisti jakautuneita, mutta profiileissa 2 (keskivertomotivoi-
tuneet alhaisella kielijannitykselld) ja 5 (motivoituneimmat) jakaumat olivat oike-
alle (hyviin arvosanoihin) vinoja, eli mitd motivoituneempi oppilas, sitd parempi
arvosana.

2.3 Oppilaiden jatkosuunnitelmat perusopetuksen jilkeen

Kyselyssd oppilailta kysyttiin, mitkd ovat heiddn jatkosuunnitelmansa perusope-

tuksen jdlkeen. Vastausvaihtoehtoja oli seitsemén ja ne jakautuivat seuraavasti:
Vastaajista selked enemmist6 oli menossa lukioon (60,7 %) ja vain noin reilu

viidennes (22,4 %) ammatilliseen koulutukseen. Vastaajista kaksoistutkinnon ai-
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koi suorittaa 6,7 %, toihin 0,4 % ja kymppiluokalle 0,4 %, muualle 2,4 % ja epéitie-
toisia oli 7,0 %. Ndin ollen aineiston jakauma on lievéasti vino lukioon aikovien
suuntaan (vrt. kaikkien yhdeksasluokkalaisten jakauma ylempéna tdssa artikke-
lissa), eli aineistossa on enemmaén lukioon aikovia, kuin yhdeksdsluokkalaisissa
koko maassa (Tilastokeskus 2019a).

Kaikki vapaaehtoista tai valinnaista kieltd opiskelevat oppilaat eivit toki aiko-
neet jatkaa lukiokoulutukseen. Vaikka enemmisto ylimddrdisen kielen opiskeli-
joista oli aikeissa jatkaa joko lukiokoulutukseen tai ammatilliseen koulutukseen,
jdi heitd my6s muihin jatkosuunnitelmavaihtoehtoihin (ks. taulukko 2). T&ten ei
voi tehdd johtopddtostd, ettd ylimdardinen kieli automaattisesti tarkoittaa lukio-
koulutusta.

Koko maan opiskelijoiden haut ja tdmé&n tutkimuksen oppilaiden hakuaikeet
jatko-opintoihin eivdt kuitenkaan poikkea toisistaan tdysin ja toki hakuprosen-
teissa on pientd vaihtelua muutenkin vuosittain. Ero prosenttiosuuksissa selitty-
nee silldkin, ettd tutkimushetkelld kyse oli vasta oppilaan aikomuksesta. Nama on
toki hyva tiedostaa tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen mahdollisesti vaikut-
tavana tekijana.

Taulukko 2. Vapaaehtoisten ja valinnaisten kielten opiskelijoiden maarat lukiokoulu-
tukseen ja ammatilliseen koulutukseen aikovissa.

AION AION AMMATILLISEEN
LUKIOKOULUTUKSEEN KOULUTUKSEEN
kaikki 732 270
A2-kieltd opiskelevat 134 14
B2-kieltd opiskelevat 248 35

Analyysiin otettiin kuitenkin mukaan vain lukioon tai ammatilliseen koulutuk-
seen aikovat, arvosanansa kyselyssd ilmoittaneet opiskelijat (n=981), silld muiden
vaihtoehtojen oppilasmadrat jdivit jokseenkin vahédisiksi. Toisen asteen koulutuk-
sen ulkopuolelle (kymppiluokka, toihin, muualle ja "en tiedd vield”) jdi aineis-
tossa 10 % oppilaista. Heistd 52 % oli tyttdja ja 48 % poikia.

3 Logistinen regressioanalyysi

Logistista regressioanalyysié (logistic regression) voidaan kayttdd tilanteissa, joissa se-
litettdvd muuttuja on kaksiluokkainen eikd jatkuva, kuten lineaarisessa regressio-
analyysissd. Logistisessa regressioanalyysissd selittdva muuttuja voi olla kaksi- tai
useampiluokkainen tai jatkuva. (Eddington, 2015; Gellman & Hill, 2007; Peng ym.
2002.) Ndin ollen logistinen regressioanalyysi soveltuu motivaatioprofiilien, jatko-
opintosuunnitelmien ja arvosanan yhteyksien tarkastelemiseen.

Logistisen regressioanalyysin tavoitteena oli tarkastella, miten ensiksikin tiettyyn
motivaatioprofiiliin kuuluminen yksindén selittdd oppilaan jatko-opiskelupaikan va-
lintaa (lukio vs. ammatillinen) ja toiseksi, miten oppilaan kyseisen kielen opiskelus-
taan saaman arvosanan (4-10) huomioiminen vaikuttaa tdhdn yhteyteen. Tamén tes-
taamiseksi rakennettiin kaksi logistista regressiomallia. Analyysid varten profiilit 4
ja 5 vaihdettiin ristiin, jotta profiili 5 (motivoituneimmat) saatiin referenssiryhmaksi
(vertailuryhmaksi) profiilin 4 (kielijannitt&jat) sijaan.
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Profiilien ja arvosanojen lahempi tarkastelu osoitti, ettd huonoimmat arvosanat
saatiin oletetusti profiilissa 1 eli heikoiten motivoituneiden ryhmassé ja profiilissa
4 eli kielijannittdjienryhméssd. Parhaat arvosanat olivat puolestaan odotetusti
motivoituneimmilla oppilailla profiilissa 5 ja myoskin alhaisen kielijannityksen
keskivertomotivoituneilla profiilissa 2. Hieman ylldttden keskivertomotivoitunei-
den profiilissa 3 oli odotettua enemmaén arvosanaa 6 ja vahemmaén korkeimpia
arvosanoja 9 ja 10.

3.1 Regressiomalli 1

Analyysissa lahdettiin liikkeelle mallista, jossa tarkasteltiin ensin pelkédstdan mo-
tivaatioprofiilin ja jatko-opintosuunnitelmien yhteyttd. Jatkosuunnitelmat oli siis
selitettdvd muuttuja ja profiili selittdvd muuttuja. Profiilin 5 oppilaat asetettiin
referenssiryhmaéksi ja ammatillinen koulutus referenssikategoriaksi. Mallin tulok-
sista (ks. taulukko 3) voidaan ndhd4, ettd profiileissa 3 (keskivertomotivoituneet;
p < .05) ja 4 (kielijannittdjat; p < .05) ammatilliseen koulutukseen (lukion sijaan)
aikovien oppilaiden osuus on noin 2,4-2,9-kertainen (Exp(B)) verrattuna oppilai-
siin profiilissa 5 (motivoituneimmat). Sen sijaan profiileissa 1 (motivoitumatto-
mimmat) ja 2 (keskivertomotivoituneet alhaisella kielijannitykselld) ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa profiiliin 5 verrattuna. Malli selittdd kuitenkin vain
noin viisi prosenttia oppilaiden jatkosuunnitelmien valinnasta (Nagelkerke = ,050).

Taulukko 3. Logistinen regressiomalli 1 motivaatioprofiilien ja jatko-opintosuunnitelmien yhteys.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I for Exp(B)
Lower Upper
Step1l PROFIILI 35,387 4 ,000
[motivoitumattomimmat] -,051 ,299 ,029 1 ,866 ,951 ,529 1,709
[keskivertomotivoituneet -,099 ,188 277 1 ,599 ,906 ,626 1,310

alhaisella kielijannitykselld]

[keskivertomotivoituneet] ,875 ,196 19,944 1 ,000 2,398 1,634 3,520

[ kielijannittajat] 1,060 314 11,432 ,001 2,886 1,561 5,336

—_

Constant -1,277 ,120 104,787 1 ,000 ,293

Nagelkerke R Square =,050

3.2 Regressiomalli 2

Ensimmadisen mallin lisdksi rakennettiin toinen malli, johon lis&ttiin arvosana se-
littavaksi muuttujaksi ja sallittiin lisdksi motivaatioprofiilin ja arvosanan yhteis-
vaikutus. Téssd logistisessa regressiomallissa jatko-opintosuunnitelmat asetettiin
edelleen selitettdvaksi muuttujaksi, mutta nyt sallittiin selittdvien muuttujien, eli
profiilin ja arvosanan yhdysvaikutus. Yhdysvaikutuksella tarkoitetaan sitd, etta
profiilin ja jatkosuunnitelmien yhteys riippuu arvosanan tasosta.

Taulukosta 4 ndhddén, ettd kun yhdysvaikutus sallitaan, todenndkoéisyys kus-
sakin profiilissa menné lukioon tai ammatilliseen koulutukseen riippuu arvosa-
nasta. Malli selittdd vajaat 30 prosenttia oppilaiden jatkosuunnitelmien valin-
noista (Nagelkerke = ,294). Taulukosta 4 ndhddan myos, kuinka profiilien omavai-
kutus on negatiivinen verrattuna profiilin ja arvosanan yhdysvaikutukseen. Arvo-
sana vaikuttaa siihen, millainen jatkosuunnitelma profiileissa valitaan.
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Taulukko 4. Logistinen regressiomalli 2 motivaatioprofiilien yhteys jatko-opintosuunnitelmiin
profiilien ja arvosanan yhteisvaikutuksella (interaktiolla).

B Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I. for Exp(B)
Lower Upper

Step1 PROFIILI

[motivoitumattomimmat] -6,487 1,941 11,169 1 ,001 ,002 ,000 ,068
[keskivertomotivoituneet -4,510 1,506 8,961 1 ,003 ,011 ,001 211
alhaisella kielijannitykselld]

[keskivertomotivoituneet] -3,062 1,609 3,621 1 ,057 ,047 ,002 1,096
[kielijannittdjit] -7,261 1,876 14,980 1 ,000 ,001 ,000 ,028
ARVOSANA -1,202 140 74,080 1 ,000 ,301 ,229 ,395
ARVOSANA * PROFIILI 19,072 4 ,001

ARVOSANA by ;721 ,259 7,741 1 ,005 2,056 1,237 3,417
[motivoitumattomimmat]

ARVOSANA by 497 ,189 6,897 1 ,009 1,644 1,134 2,383
[keskivertomotivoituneet

alhaisella ahdistuneisuudella]

ARVOSANA by ,405 ,205 3,894 1 ,048 1,499 1,003 2,241
[keskivertomotivoituneet]

ARVOSANA by ,979 ,244 16,075 1 ,000 2,662 1,649 4,295
[kielijannittajat]

Constant 8,728 1,138 58,842 1 ,000 6175,112

Nagelkerke R Square =,294

Kuviosta 1 voidaan puolestaan ndhdé todennidkoisyydet aikeista mennd lukioon
eri profiileilla ja arvosanoilla. Kuvio perustuu edelld selostettuun interaktiomal-
liin. Kuviosta ndhdé&an, ettd kun aikomuksena on jatkaa peruskoulun jédlkeen lu-
kioon, profiilien 5 (motivoituneimmat) ja 3 (keskivertomotivoituneet) oppilaat
tarvitsevat korkeamman arvosanan aikoakseen mennd lukioon verrattuna oppi-
laisiin muissa profiileissa. Tulosten perusteella nadyttda lisdksi siltd, ettd profiilin
1 (motivoitumattomimmat) oppilaat suuntaavat lukioon heikommilla arvosa-
noilla, kuin muiden profiilien oppilaat. Voitaneen myos ajatella, ettd motivoitu-
mattomilla on ldhtokohtaisesti heikommat arvosanat kuin motivoituneilla, ja se
ndkyy myos ndissd tutkimustuloksissa.
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Kuvio 1. Todennikoisyydet menna lukioon eri profiileilla ja arvosanoilla.

4 Johtopaitokset ja pohdinta

Tdsséd artikkelissa selvitin yhdeksdsluokkalaisten vieraan kielen oppimismotivaa-
tioprofiilien, kielten arvosanojen ja peruskoulun jilkeisten jatko-opiskelusuunni-
telmien vilisid yhteyksid. Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd vieraan kielen
opiskelusta saatu arvosana vaikuttaa siihen, kuinka todennikoisesti tutkimuk-
sessa aiemmin 16ydetyissd (Kangasvieri, 2019) eri vieraan kielen oppimismotivaa-
tioprofiileissa aiotaan jatkaa perusopetuksen jilkeen joko lukioon tai ammatilli-
seen koulutukseen. Rakennettu malli selittdd noin kolmasosan oppilaiden teke-
mistd koulutusvalinnoista, joten arvosanan vaikutusta voidaan pitdd merkitta-
vdnd. Motivoituneimmat kokevat korkean arvosanan tarkeimmaéksi jatko-opin-
toja suunnitelleessaan kuin vihemmaé&n motivoituneet. Tdmd antaakin aihetta va-
kavasti pohtia, kuinka vaativana lukiokoulutus nayttdaytyy yhdeksadsluokkalais-
ten silmissé (ks. esim. SKL, 2021a, 2021b).

Artikkelissa raportoidun tutkimuksen pohjalta nédyttdad siltd, ettd motivoitu-
neimmat ja myo6skin keskivertomotivoituneet kielenoppijat kokevat tarvitsevansa
korkeamman arvosanan kuin heikommin motivoituneet oppilaat tehdidkseen paa-
toksen jatkaa peruskoulun jdlkeen lukioon.

Miksi oppilaat, joilla on korkea motivaatio vaativat itseltidn korkeampaa ar-
vosanaa, ettd kokevat voivansa jatkaa lukioon? Mikd yhtd&ltd synnyttdd niin sa-
notuissa hyvissd oppilaissa kokemuksen, ettd arvosanan tdytyy olla vieraassa kie-
lessd korkea, jotta voi jatkaa opintoja lukiossa, ja toisaalta aikaansaa sen, ettd vie-
raassa kielessi huonomman arvosanan saaneet motivoitumattomimmat oppilaat
aikovat jatkaa suuremmalla todennékoisyydelld lukioon, kuin ndmaé kieliopinnois-
saan motivoituneet oppilaat? Voisiko olla, ettd kieltenopiskeluun motivoituneim-
mat oppilaat myos vaativat itseltddn enemman, eli tdssd tapauksessa korkeampaa
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arvosanaa, jotta padattdisivat suunnata lukioon? Vai onko heikommin motivoitu-
neilla, mutta lukioon aikovilla kdytossdan muita, esimerkiksi perheeseen liittyvia
resursseja, joiden turvin he ponnistavat lukiokoulutukseen?

Motivoituneimpien profiilissa muutamat oppilaat ndkivit selkeimmin kielten-
opiskelusta koituvan (jopa taloudellisen) hyédyn ja statusarvon ja haluavat oppia
paljon kielid, joten heiddn voikin olettaa jatkavan lukiokoulutukseen. Kyseiset op-
pilaat toteavat kyselyssd esimerkiksi néin:

(6) Kielten opiskelu kannattaa. (tyttd, Al-englanti)

(7) kielten opiskelu on tédrke&s, jos lahtee ulkomaille!! (tytts, B2-ranska)

(8) Kielten opiskelu ja osaaminen on hyodyllistd melkein joka ammattia ajatellen. (tytto, B2-ranska)

(9) Suurin syy siihen, ettd haluan opiskella ahkerasti kielid on, ettd péésisin joskus tulevaisuudessa
kayttamaan opittuja kielid esim. tyossani. Suurin haaveeni on valmistua tulkiksi (mieluiten
englannin tulkiksi). (tyttd, B2-saksa)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella on havaittavissa viitteitd siltd, ettd lukio-
koulutus néyttaytyy peruskoululaisille todella vaativana opinahjona. Ei siis ihme,
ettd timéan padtoksen tehddkseen oppilas vaatii itseltddn myos korkeaa arvosanaa
kieliopinnoissaan. Sen sijaan motivoitumattomimmat kieltenopiskeluun mielen-
kiintonsa pysyvdasti menettidneet “ihan sama” -tyypit aikovat lukiokoulutukseen
huonommillakin arvosanoilla. He ehkd koettavatkin vain onneaan, ettd p&asisi-
vitko lukiokoulutukseen. Toki myos lukioiden vililld on paikkakunnittain ja lu-
kioittain suuria eroja siind, millaisella perusopetuksen paittotodistuksen keskiar-
volla niihin paddsee opiskelemaan (Hotulainen ym., 2016).

Ainakin tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettei korkea motivaatio kie-
liopinnoissa yksistddn riitd suuntaamaan nuorta lukioon tai heikko motivaatio
ammatilliseen koulutukseen, vaan myo6s koulumenestykselld kieliopinnoissa on
vaikutusta koulutusvalintaan.

Tutkimukseni pohjalta ei voi olettaa, ettd pelkkd kouluarvosana (hyva tai
huono) joko motivoi tai ei motivoi oppilaita kieltenopiskeluun. Sen sijaan tutki-
muksestani kdy ilmi, ettd jo yldkouluikdiset osaavat arvioida kieltenopiskelun
hyodyllisyyttéd ja kielten tarvetta myohemmin elamaéssa.

Oppilaiden motivaation puute voi mahdollisesti johtua my®os siitd, ettd kielten-
opiskelu koulussa ei motivoi (ks. myos KARVI, 2013). Kieli&, erityisesti englantia,
opitaan nykyddn hyvin paljon koulun ulkopuolella (ks. esim. Mustaparta, 2015;
Héarmald ym. 2018), eivdtkd koulumaailman (opettajien, pedagogiikan) ja oppilai-
den maailmat tdssd endd kohtaa. Tdssd onkin paljon jatkotutkimuksen aihetta.

Tassdkin tutkimuksessa lukioon aikovista oppilaista enemmisté oli tyttsja. Ty-
tot vaativat itseltddn enemmain ja heiddn tavoitteensa kielten opiskelussa ovat
korkeammalla. Kielen arvosanan pitda olla korkeampi, jotta he voivat menné lu-
kioon, jossa kieliopinnot ovat tirkeammaéssa roolissa kuin ammatillisessa koulu-
tuksessa, kuten artikkelissa aiemmin totesin.

Tutkimuksen tuloksia arvioidessa on kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd kyse
oli yhdeksasluokkalaisten aikomuksesta, eikd lopullisesta valinnasta perusope-
tuksen jdlkeisten opintojen suhteen. Ei siis voida tietdd, moniko oppilaista jatkoi
oikeasti lukiokoulutukseen ja kuinka moni ammatilliseen koulutukseen.

Perusopetuksessa paattoarviointi annetaan kuitenkin edelleen numeerisena, mika
voi osaltaan olla vaikuttamassa oppilaiden jatkosuunnitelmiin, kuten tdiméan tutkimuk-
sen tulokset osoittavat vieraiden kielten opiskelun osalta. Tamén tutkimuksen tulosten
perusteella on todennédkoéisimmin niin, ettd lukiokoulutukseen hakeutuminen edellyt-
tad sekd korkeaa motivaatiota ettd kouluarvosanoin mitattuna hyvéa koulumenestysta.
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Tutkimukseni rajoituksina voidaan pitdd ensinnédkin sitd, ettd selvd enemmisto
(60,7 %) tutkituista oppilaista oli aikeissa jatkaa lukioon, ja toiseksi, hyvit arvo-
sanat painottuivat kieltenopiskeluun motivoituneimpien profiilissa, joitta oli lu-
kioon aikovissa 39 %. Tutkimus antaa kuitenkin aihetta pohtia, milld tavalla arvi-
ointi on yhteydessd kielenoppimismotivaatioon. Voiko olla niin, ettd kouluarvo-
sanan rooli on motivaatiota suurempi, ja mitd tdma tarkoittaa kielikoulutuspoli-
tiikan ndakokulmasta? Ja voitaisiinko parempaa motivaatiota ja parempia oppimis-
tuloksia kieltenopiskelussa saavuttaakin keskittymalla arviointiin ja uudistamalla
sitd, eikd turhaan koulutuspolitikoimalla motivaatiolla (ks. esim. OKM, 2015; Rau-
topuro & Juuti, 2018; YLE, 2014)? Uusimmissa opetussuunnitelman perusteissa
(OPH, 2014) painotetaan nimenomaan formatiivista, oppimista tukevaa arviointia
useimmiten etualalle pddsevdn summatiivisen, numeerisen arvioinnin sijaan.
Tassd artikkelissa raportoitujen tulosten perusteella vaikuttaa ainakin jossain
méadrin siltd, ettd arviointi on motivaatioprofiileja merkittavampi tekijd jatko-
opintosuunnitelmia tehtdessa.

Koska osaaminen ja motivaatio liittyvét toisiinsa, osaamisen lisddntyminen ko-
honneella arvosanalla mitattuna todenndkoisesti lisid myos motivaatiota. Panos-
tukset formatiiviseen arviointiin ovatkin varmasti paikallaan oppilaiden motivaa-
tiota ajatellen.

Lisdksi on syytd vakavasti pohtia koulutusvalintojen problematiikkaa ja kie-
liopintojen roolia siind, ettei tilanne eskaloidu siihen, ettd lukiokoulutus on tule-
vaisuudessa ensisijaisesti korkeakoulutettujen vanhempien jo perusopetuksessa
kielid opiskelleiden lasten opinahjo. Emme kai halua rapauttaa suomalaista tasa-
arvoista ja yhdenvertaista koulutusjédrjestelmaamme tdlld tavoin?

Tamad tutkimus antaa lisdksi voimakkaasti aihetta pohtia, miten nuoret voisivat
hankkia enemman valmiuksia tehd& perusteltuja ja motivoivia toisen asteen kou-
lutusvalintoja. Kieltenopiskelu on toki vain yksi pieni, vaikkakin nykymaailmassa
tarked tekijd taman koulutusvalinnan yhteydessa. Tarkeintd on, ettd kaikki nuoret
loytavat oman motivoivan koulutuspolkunsa, silld tdmaé edistdd sosiaalista ja kou-
lutuksellista tasa-arvoa ja tasavertaisuutta maassamme.
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LIITE 1. Esimerkkeji oppilaskyselyn vidittdmistd., joihin oppilaat vastasivat
Likertin asteikolla 5 Pitdd tiysin paikkansa - 1 Ei pidi ollenkaan paikkaansa.

Tamaén kielen opiskelu on tdrkedd, koska siitd voi olla apua tulevassa ammatissani.

Haluan oppia tuntemaan tata kieltd puhuvia ihmisid ja heidan kulttuuriaan paremmin.
Opiskelen mielelldni tata kieltd.

Kaytan mielelldni tdtd kieltd erilaisissa kdytdnnon tilanteissa, kuten esimerkiksi
neuvon vieraskielisille turisteille tieti.

Olen todella hyva tassad kielessa.

Tamaén kielen tunnilla ei tarvitse jannittdd tai tuntea itseddn ahdistuneeksi.

Piddn todella tdiméan kielen opettajastani.

Tamaén kielen opettajallani on innostava ja mielenkiintoinen tyyli opettaa oppilaita.
Ystdvieni mielestd timéan kielen opiskelu on tarkeda.

Vanhempani yrittdvit auttaa minua oppimaan tata kielta.
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